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WECHSELWIRKUNG Nr. 25, Mai ‘85

Naturwissenschaft und Technik in der DDR

Das Magnushaus am Kupfergraben. Sitz der Physikalischen Gesellschaft der DDR

Wer immer sich aus hiesiger Sicht kritisch mit der DDR beschiftigt, wird, wenn er ehrlich ist, ein gewisses Unbehagen nicht los.
Daf} der ,.erste sozialistische Staat deutscher Nation* eine grundlegend andere Gesellschaft reprisentiert als die Bundesrepublik,
ist unbestreitbar. Aber schon ob es sich dabei um ein fortschrittliches (oder auch nur historisch fortgeschritteneres) System han-
delt, erscheint zunehmend zweifelhaft. Irritierend kommt hinzu, dafl bei genauerem Hinsehen in beiden deutschen Staaten eine
Fiille paralleler Entwicklungen zu beobachten sind, die insbesondere die negativen Folgen der Industrialisierung, die Verkrustung
der Machtstrukturen und das konservative Alltagsbewuf3tsein der Bevolkerung betreffen.

Selbst unter Sozialwissenschaftlern ist heute unklarer denn je, wie die ,,Neue Gesellschaft* der DDR theoretisch zu klassifizieren
ist. Die Vorstellung eines alles von oben reglementierenden ,,Totalitarismus‘ lie sich auf Dauer ebensowenig halten wie die tech-
nokratisch verkiirzte Konvergenzfiktion der ,,modernen Industriegesellschaft®. Die marxistisch-leninistische Sozialismusutopie
ist mittlerweile von der DDR-Fiihrung selbst zugunsten der alles und nichts beinhaltenden Redeweise vom ,,realen Sozialismus
zuriickgenommen worden. Vergleichsweise originell erscheint demgegeniiber der auch die historische Entwicklung beriicksichti-
gende Vorschlag, den Sozialismus sowjetischer Prigung als modernisierte Variante der ,,asiatischen Produktionsweise®, also ge-
wissermafien als ,,industriellen Despotismus® zu begreifen. Doch wird dieser u.a. auch von Rudolf Bahro seinerzeit verfolgte Ge-
danke bislang nur von einigen osteuropdischen Dissidenten diskutiert, ohne daf seine Tragfihigkeit bereits hinreichend ausge-
lotet wire.

Man konnte derlei grundsitzliche Klassifizierungsprobleme getrost den Sozialwissenschaftlern iiberlassen, wenn nicht gerade die
(offizielle) DDR selber ihre gesellschaftliche Existenz immer wieder aus einem politisch-historisch iibergreifenden Gesamtentwurf
her begriffe, begriindete und ja auch tatsichlich gestaltete. Man kann die konkrete DDR-Realitit — von der optimistischen Selbst-
darstellung in Medien und Massenveranstaltungen iiber den zermiirbenden Produktions- und Konsumalltag bis hin zur politisch
gespaltenen Situation des einzelnen — in ihrer (aus hiesiger Perspektive) eigenartigen Mischung aus Gleich- und Andersartigkeit
nicht begreifen, wenn man nicht auch irgendeinen Begriff von den dahinterstehenden Machtverhiltnissen und Herrschaftsmecha-
nismen hat. Das macht jede fundierte Auseinandersetzung mit der DDR so schwierig, auch wenn es nur um ein scheinbar so
iibergesellschaftliches Phanomen wie die Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik geht.

Es ist von daher kein Zufall (wenn auch vielleicht nicht unbedingt optimal), daf die Autoren der folgenden Beitrige simtlich
professionelle’ DDR-Forscher sind. Zwar vertreten sie in ihrer politischen Einschidtzung des realen DDR-Sozialismus naturge-
miafd keine einheitliche Linie, doch sind ihre Darstellungen, auch wenn es nicht immer ausdriicklich betont wird, durchweg von
dem Bemiihen getragen, Naturwissenschaft und Technik als Teil eines spezifischen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges zu
begreifen. Mit dem Versuch, diesen Zusammenhang vor allem von der gesellschaftlichen Wirklichkeit her zu erschlielen, grenzen
sie sich bewuf$t sowohl von jedweder bekennerhaften Ableitungsrabulistik als auch von jener schulterklopfenden Zunfttiimelei ab,
mit der westliche Naturwissenschaftler ihren ,,bedringten Kollegen‘ in der DDR gelegentlich glauben zu Hilfe kommen zu miissen.
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