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Elvira Scheich

Die sexistische Ordnting der
Naturwissenschaften

Zum männlichen Monolog
über die Natur und die Frau

Die Naturwissenschaften bringen Ordnung in das Chaos von
Natur und Leben. Welche Ordnung? Und was bedeutet die An-
Wendung naturwissenschaftlicher Ideen auf Gesellschaft — an-
gesichts ihrer eigenen gesellschaftlichen Bedingtheit? Im fol-
genden Artikel zeigt die Autorin, daß im Ursprung moderne
Naturwissenschaften, Gesellschaftsstruktur und Sozialphiloso-
phie eine gemeinsame Struktur haben, die auf dem systemati-
sehen Ausschluß von Frauen und auf der Nichtanerkennung
ihrer Arbeit beruht. Die Anwendung naturwissenschaftlicher
Ideen und Erkenntnisse auf die Gesellschaft bestätigt immer
nur wieder diese Ordnung. Das gelte auch, schließt sie, für die

Harmoniebestrebungen neuerer holistischer Theorieansätze.
Die vielerorts diskutierten Thesen vom „Neuen Weltbild",
„ParadigmenWechsel" usw. erscheinen mir unglaubwürdig.
Was mich vor allem daran stutzig macht, ist die Leichtfertig-
keit, mit der eine Geschichte und Denktradition von mehreren
hundert Jahren unter Berufung auf ein paar neue Forschungs-
ergebnisse beiseite geschoben und damit für überwunden er-
klärt werden. Die gesellschaftliche Ordnung, aus der die Natur-
Wissenschaften entstanden und die sie ihrerseits gestützt haben,
ist zu tief in ihren Begriffen und ihrer Praxis verwurzelt, als

daß sie sich so überwinden ließe. Ich möchte mich nicht im
einzelnen mit den „neuen Theorien" auseinandersetzen, son-
dem an ihnen nur die Aktualität einiger grundlegender Fragen
und Zusammenhänge unterstreichen, die sich beim Blick auf
die Entstehungsgeschichte der Naturwissenschaften ausmachen
lassen und die ich im folgenden erörtern will.

Neue Schundliteratur

Zuvor will ich kurz meinen Standpunkt klarmachen, was das

„neue Denken" betrifft. Ich teile die feministische Absage von
Christina Thürmer-Rohr an die Verheißungen der neuen Den-
ker: ,,/c/z /za/te das a//es /t/r Sc/zwnb/heraftm, /ehe«/a//s z'm übe-

ZraCt, z« der Ko«seq«e/zz. "® Im großen Rundumschlag näm-
lieh — ob als Gleichgewichts- oder als Ungleichgewichtstheorie
— fallen sowohl die Differenzen zwischen Menschen als auch
die daraus folgenden Entscheidungen weg. Die wirkliche Situa-
tion in ihrer brutalen Realität wird vernebelt, und in diesem
Nebel verschwinden Moral und Verantwortlichkeit der Gesell-
schaft und auch der einzelnen Männer und Frauen.
Dabei werden naturwissenschaftliche Ideen auf die Gesellschaft
übertragen, die aus einer frauenunterdrückenden Wirklichkeit
entstanden und die aus einer Wissenschaftstradition resultie-

ren, die selbst auf dem systematischen Ausschluß von Frauen
beruht, die zur Herrschaft über Natur und Frauen geschaffen
würde. Mit dieser Wissenschaft und in dieser kaputten Welt

können die Harmonisierungsbeschwörungen der neuen Theo-
rien nur Lüge und Illusion sein - die Illusion von Schundlite-
ratur.
Bleibt die Frage nach der Naturwissenschaft: Von welcher Art
ist eigentlich die erkannte Ordnung der Natur? Wo finden
die Vorstellungen über die Zusammenhänge und Gesetzmäßig-
keiten der Natur ihren Ursprung? Und wieso erscheint es so

selbstverständlich, daß Erkenntnisse über die Natur eine Be-

deutung für gesellschaftliche Zusammenhänge haben? Wen-
den wir uns also nach der langen Vorrede zurück zu den The-
oriegebilden, aus denen die neuzeitliche Physik — zunächst
als klassische Mechanik — entstanden ist.

Die absolutistische Ordnung der Naturgesetze

Zentral für das Selbstverständnis der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft — die Physik erhebt ja unter anderem den Anspruch,
den anderen Wissenschaften von der Natur die Grundlagen zu
verschaffen — ist die Vorstellung von den Naturgesetzen. Die
Idee der unveränderlichen Gesetze, denen die Natur folge,
läßt als Wahrheit, als richtiges Wissen nur die Erkenntnis der
Regeln von Ursache und Wirkung zu. Diese Regeln in allen
möglichen Naturerscheinungen auszumachen wurde das Pro-

gramm der naturwissenschaftlichen Forschung; das und nichts
anderes wird erforscht, gesucht und erkannt. Damals war das

brandneu, und Newton (1642—1727) war unter den ersten, als
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er seine Bewegungsgesetze in dieser neuen Begrifflichkeit als

mathematische Axiome der Öffentlichkeit präsentierte. In
der Wissenschaftsgeschichte wird der Begriff des Naturgeset-
zes als eine Verbindung der mechanischen Handwerksregeln
mit der Idee des göttlichen Gesetzgebers angesehen. Diese

Kombination aus zwei Vorstellungen und Methoden der Natur-
erkenntnis entsprang in der historischen Situation des Absolu-
tismus einem Vergleich von Natur und Staat. Mit den Natur-
gesetzen wird die Existenz einer Ordnung angenommen, die

durch den Befehl einer zentralen und rationalen, darüberste-
hen den Autorität geprägt und bestimmt wurde.
Welchen tiefgreifenden Einfluß die politische und soziale Wirk-
lichkeit auf die Auffassungen der Natur hat, haben auch die

Untersuchungen von J. Needham über die Naturwissenschaft
Chinas im historischen Vergleich mit der „wissenschaftlichen
Revolution" in Europa deutlich gemacht. Die Herrschaft der
chinesischen Bürokratie über autonom wirtschaftende Bauern-
gemeinden ließ dort einen eher kybernetischen Begriff der
Natur entstehen, dem eine Praxis der Nichteinmischung in
innere Angelegenheiten und der möglichst intensiven Ausnut-
zung von Selbststeuerungskapazitäten entsprach.
Das automatische Funktionieren des mechanistischen Weltbil-
des aber war von anderer Art: Es zeichnete sich aus durch die
eiserne Ordnung der Naturgesetze. Und es war nur konsequent,
daß der Verstoß gegen diese Gesetze bestraft wurde. So fanden
in Europa vor allem im 16. Jahrhundert Gerichtsverfahren
gegen Tiere statt (insgesamt etwa 90), darunter auch solche

die das Verbrechen gegen die Naturordnung ahndeten. Hier
will ich die Frage von J. Needham weiterverfolgen: „War
vz'e/fezc/z/ che Gezs/es/za/fM«#, «ach her ein eier/ege«her //ah«
sfra/rec/zf/zc/z rer/o/gV werbe« ko««fe, /ür ei«e K«hizr «ofwe«-
bzg, hie später i«zsta«he war, ei«e« Kep/er hervorzwbrzhge«?"^
Genauer: Welcher zentrale Aspekt unserer Kultur kommt in
dieser Geisteshaltung zum Ausdruck?

Das Denken von Uhrmachern

Sieht man sich die Physik Newtons und ihre impliziten Voraus-
Setzungen genauer an, so lassen sich grundsätzliche Überein-
Stimmungen zwischen politischer und naturwissenschaftlicher
Theorie des 17. Jahrhunderts finden. In der klassischen Mecha-

nik wurde die alte Auffassung von der Natur und der Welt als

einem Organismus überwunden, indem man das physikalische
Bewegungsverhalten der Materieteilchen auf ihre essentiellen
Eigenschaften zurückführte. Essentielle Eigenschaften (Beweg-
lichkeit, Härte, Trägheit) sind solche, die dem Teilchen auch als

einzelnem zukommen — also, wenn man sich den Rest der
Welt weggedacht hat. Anschließend werden die Einzelteile,
die sich alle gleich sind, im Kopf wieder zusammengebaut und
das Verhalten des Teilchensystems aus der „Natur" seiner Be-

standteile, die sich dabei nicht verändern, erklärt.
Der Erkenntnisvorgang der analytisch-synthetischen Methode,
die sich als die wissenschaftliche durchsetzte, hat nicht nur die
Welt als Uhrwerk zum Resultat, sondern das Denken selbst

entspricht der Tätigkeit eines Uhrmachers. Newton konnte
mit diesen Annahmen und dieser Methode das Trägheitsgesetz
und das Gravitationsgesetz formulieren. Erklären konnte und
wol'te er die Gravitation als Wechselwirkung von mindestens
zwei Teilchen über Distanz nicht.
Der Zusammenhang der gleichen und in ihren Eigenschaften
von der Existenz eines Systems unberührten Teilchen stellt
sich bei Newton durch ihren gemeinsamen Aufenthalt in dem
als absolut vorgestellten Raum her. Dieses ruhende Bezugs-

system, der Wille Gottes, sei der Geltungsbereich der Natur-
gesetze.

Der Mechanismus der Gesellschaft

Gideon Freudenthal hat die gleichen methodischen Grund-
anschauungen in der Sozialphilosophie zu Newtons Zeiten
nachgewiesen. Auch ein Gesellschaftssystem sei „azzs g/e/c/ze«
£7emezz/e« zusammengesetzt, here« wesenf/zc/ze £7ge«setza/te«
von z/zrer /fx/stenz zm System w«ahM«gtg smb. Um den
Mechanismus der Gesellschaft zu erkennen, fragte Hobbes
(1588—1679) nach dem Naturzustand des Menschen, also
dem Zustand außerhalb seiner gesellschaftlichen Existenz. Auf
diesem Wege entdeckte er als essentielle Eigenschaften des ein-
zelnen Menschen den Kampf um die Selbsterhaltung und das

Streben nach Macht. Das gesellschaftliche Leben entstehe aus
der vernünftigen Einsicht, den Krieg aller gegen alle zu been-
den, und entstehe eben nicht von Natur aus. Der Staat wird
von Hobbes aufgefaßt als ein Vertrag, durch den alle Macht auf
den absoluten Souverän übertragen wird. Voraussetzung dafür
ist, alle Menschen von Natur aus als vertragsfähig, als frei,
gleich und unabhängig anzusehen. Der Vertragsschluß sichert
diese Voraussetzung, denn durch die Übertragung aller Macht
auf den Staat werden die Machtunterschiede zwischen den In-
dividuen nivelliert. Das Naturrecht des Menschen, das auf die

Unabhängigkeit des einzelnen durch Selbsterhaltung gründete,
werde durch die Vernunft im Gesellschaftsvertrag aufrecht-
erhalten.
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begriff legitimierte die Überführung von Staatsdomänen und
Gemeineigentum in Privatbesitz, zu Schleuderpreisen.
Im Unterschied zur Naturphilosophie hatte die Sozialphiloso-
phie ihre Ansichten über das prinzipiell mechanistische Ver-
hältnis von Individuum und Gesellschaft explizit zu begrün-
den. Das geschah durch die Annahme des menschlichen Natur-
zustandes durch das Wegdenken der Gesellschaft in der Robin-
sonade. Das hatte die Naturwissenschaft nicht nötig, ihre Vor-
aussetzungen über die vom Systemzusammenhang unabhän-
gigen Elemente „begründeten" sich selbst zunächst durch die
Mathematik — die Rechnungen gingen auf — und später durch
den technischen Erfolg.

Verkehrte Welt-Bilder

Fliegender Mann

Die „natürliche" Freiheit der Männer

John Locke (1632—1704) hat in der Folge noch deutlicher ge-
macht, worin die natürliche Ursache von Freiheit und Gleich-
heit bestehe. Er begründete das natürliche Recht eines jeden
auf Eigentum mit der Aneignung der Natur durch Arbeit. Als
praktischer Maßstab der Vernunft galt ihm die Produktivität
der Naturaneignung: Im menschlichen Naturzustand war sie

notwendig zur Selbsterhaltung, im gesellschaftlichen Zustand
zeigt sie sich als Akkumulation des Reichtums. Die oberste

Aufgabe des Staates — der bei Locke schon auf die Personifi-

zierung der Vernunft im Souverän verzichten kann — sei

demzufolge die Sicherung des Privateigentums, der Garantie
für Unabhängigkeit und des Ausdrucks von Vernunft.
Beide politischen Theorien — Hobbes' und Lockes — sprachen
politische Interessen aus und waren politisch wirksam. Die
Idee des Gesellschaftsvertrages begleitete die Auflösung der
Gewohnheits- und Standesrechte und war sowohl gegen die
Privilegien der Feudalhierarchie als auch gegen das traditio-
nelle Recht der Landbevölkerung gerichtet. Lockes Eigentums-

In diesem Kontext von Theorien verkehren sich die Begrün-
dungszusammenhänge. Naturwissenschaftliche Erkenntnis löste
sich mit dem mechanistischen Weltbild vollends von einem Be-

wußtsein über ihre gesellschaftliche Herkunft und wurde zur
mathematisch-mechanischen Wahrheit der Naturgesetze. Sie

beweist ihre Richtigkeit nunmehr im technischen Funktionie-
ren. Als abstrakte Wahrheit über Zusammenhänge erweiterte
sie ihren Erkenntnis- und Erklärungsanspruch dann wieder auf
die Gesellschaft — also auf ihren ursprünglichen Entstehungs-
Zusammenhang. Das paßt dann „natürlich".
Im mechanistischen Weltbild bestand die Vergleichbarkeit von
Natur und Gesellschaft in der Abstraktion von qualitativen
Veränderungen, die Individuen bzw. Naturelemente durch
Systemzusammenhänge erfahren. Möglich wurde der Vergleich
durch ein verkürztes Selbstverständnis des Menschen und ein re-
duziertes Bild der Natur. Ich halte die Einschränkungen, die
damit das menschliche Bewußtsein über sich selbst erleidet, für
schwerwiegender, weil die beschränkte Sicht der Natur erst
daraus folgt. Die menschlichen Eigenschaften als gesellschaft-
liehe, durch das Zusammenleben erzeugt und verändert, wie
Moral, Männlichkeit, Verantwortlichkeit, Weiblichkeit etc.
werden auf einen Naturzustand des Menschen projeziert. So-
ziale Normen erscheinen als Natur, und die Natur wird zur so-
zialen Norm. Die Definition historisch gewordener Lebensfor-
men und Verhaltensweisen als „natürlich" oder „naturgemäß"
versperrte den Blick für die Differenzen zwischen Natur- und
Gesellschaftsprozessen.
Die Denksperre wirkt bis heute. Zwar lassen sich andere als

mechanische Wechselwirkungen weder in der Gesellschaft noch
in der Natur weiterhin leugnen, aber damit ist die Verkehrung
der Argumentation längst nicht aufgelöst. Die Herkunft der
Begriffe, mit denen wir Natur beschreiben, bleibt unreflektiert,
und ihre nachträgliche Anwendung auf die Gesellschaft ist
immer noch sehr populär. Darin unterscheiden sich die neuen
Weltbilder nicht von den alten.

Der Sinn der patriarchalen Denksperre

Was aber ist an der mechanistischen Ordnung der Welt (und
ihren Nachfolgern) sexistisch? Den feministischen Leserinnen
ist es bestimmt längst aufgefallen: Von Frauen ist hier nicht
die Rede. Und in der Tat beruht dieses ganze zusammenhän-
gende Theoriekonstrukt auf ihrem systematischen Ausschluß.
Lockes Begriff der Produktion als Aneignung der Natur durch
Arbeit zur Selbsterhaltung autarker Individuen — der Inhalt
von Freiheit und Vernunft! — schließt zweierlei aus: 1. die
Arbeit der Frauen in Beziehungen und für Menschen und 2. die

Reproduktion der Natur sowie die menschliche Arbeit, die mit
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ihr verknüpft ist (auch das ist viel Frauenarbeit). Damit ist
klar, wessen Freiheit der Staat zu erhalten hat: die der besit-
zenden Männer. Und auch, worauf deren Eigentum beruht,
nämlich auf der kostenlosen Aneignung der Frauenarbeit und
der Naturressourcen — neben der Anwendung von Lohnarbeit
im Produktionsprozeß. Durch die geschlechtsspezifische Zu-
Weisung der Reproduktions- und Beziehungsarbeit an die Frau-
en und die gleichzeitige Leugnung dieser Arbeit als produktive
Arbeit kann die weibliche Arbeit wie eine Naturressource aus-

gebeutet werden. Die gesellschaftliche und notwendige Arbeit
der Frau sei keine produktive Aneignung der Natur und sei

also Natur selbst. („Produktiv" ist hier im üblichen ökonomi-
sehen Sinn gemeint und nicht zu verwechseln mit ,kreativ"!)
Wir sehen also, daß es an dieser Stelle höchst sinnvoll — für die

besitzenden und akkumulierenden Männer — war, daß der
Unterschied zwischen gesellschaftlichen und natürlichen
Zusammenhängen unsichtbar wurde. Eine Unterscheidung, die
sie übrigens, wenn es um ihre Vernunft ging, um so schärfer zu
betonen wußten.

Das „natürliche" Recht der Frau: Schutz der Mutter

Begründet wurde das alles aus dem menschlichen Naturzustand,
mit der unübersehbar natürlichen Differenz zwischen dem

„schwachen" und dem „starken" Geschlecht. Die Familie sei

demzufolge eine unpolitische Institution zum Schutz von Mut-
ter und Kind (so Locke). Ihre zentrale polit-ökonomische
Funktion des Eigentumtransfers zwischen Generationen von
Männern darf dabei ebensowenig thematisiert werden wie
die Arbeit der Frau als produktive. Denn hätte sie ein Recht
auf die Produkte ihrer Arbeit zur Erhaltung und Vergrößerung
des Familieneigentums „die Kinder und alles andere auch, dann
wäre der Theorie- und auch der Legitimationszusammenhang
dahin. Nach Locke setzt das Schaffen von Eigentum durch
Arbeit das uneingeschränkte Recht am eigenen Körper voraus.
Wenn dieser aber nun das Produkt von Arbeit ist?
Die Argumentation Lockes erklärte die soziale und rechtliche
Benachteiligung der Frau zum natürlichen Unterschied der Ge-

schlechter. Die Theorie erklärte die soziale Wirklichkeit, die
auf der Unterdrückung der Frau beruhte, und vervollständigte
so die Herrschaftsverhältnisse. „Wenn Adam Ava nicZif öesii-
zen uwcZe, wie könnte er dann sicker sein, wer seine Aach-
kommen s/nd, und weder, wem würden seine Ap/eZ rec/dmäßz£
zu/aZZen? Z/nd wenn Ava ihre eigenen Ap/eZ öesiizf, warum
soZZte sie ihm gehorchen?" (Lorenne Clark^) Als Abhängige
durch ihre natürliche Fähigkeit zum Gebären von Nachkom-
men ist die Frau „natürlich" auch nicht vertragsfähig im Hob-
besschen Sinne. Für die Freiheit der Frau stand das Naturrecht
nicht.
Vor dem historischen Hintergrund des 17. Jahrhunderts wird
dieser Ausschluß von Frauen aus der Gesellschaft noch deut-
licher, er war keineswegs nur Theorie. Existenzmöglichkeiten
für Frauen in selbständigen Berufen gab es praktisch überhaupt
nicht mehr, und durch die Entpolitisierung der Familie — im
Feudalismus war sie eine politische Institution gewesen — wur-
den auch den privilegierten Frauen ihre begrenzten Einflußmög-
lichkeiten in der Öffentlichkeit genommen.
Die Unterordnung der Frau wurde immer und überall mit
der alten patriarchalen Vorstellung von der Nähe zwischen
Frau und Natur begründet. Innerhalb der neuen, mechanisti-
sehen Ordnung wurde der Frau nun auch der letzte Anspruch
auf eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben abgesprochen,
ihres Geschlechts, eben ihrer Natur wegen.
Aufgmnd der Abhängigkeit vom Schutz durch den Mann er-
schien es als das „natürliche" Schicksal der Frauen, im Natur-

Fliegende Frau

zustand zu bleiben. Ihre auf Menschen und menschliche Bezie-
hungen bezogene Arbeit konnte nicht als gesellschaftliche und
vernünftige anerkannt werden in einem Verständnis von Gesell-
schaft, das die autarke Selbsterhaltung zur Voraussetzung der
gesellschaftsfähigen und naturbeherrschenden Vernunft er-
klärte. In der Logik der mechanistischen Vorstellungen ist eine
Frau als Subjekt der Naturaneignung, als erkennende Naturfor-
scherin ausgeschlossen.
Aber das ist noch nicht alles. Zwar bleibt die Vorstellung von
der geheimen und intimen Verbundenheit zwischen Frau und
Natur bestehen, aber die damit einhergehenden Einstellungen
ändern sich radikal. Und daran ist die Naturwissenschaft un-
mittelbar beteiligt.

Die methodische Lücke des naturwissenschaftlichen
Denkens

Als wissenschaftliche Erkenntnismethode und als Beweis für
die Gültigkeit eines Naturgesetzes wurde das Experiment ent-
wickelt. Beim Aufbau eines Experiments aber sind Erkenntnis
und Beherrschbarkeit der Natur praktisch dasselbe. Die Gestal-

tung der Bedingungen, unter denen Natur beobachtet wird, ist
ein aktives Herstellen von Zusammenhängen. Aber von der
Naturwissenschaft wurden nur die Erkenntnisweisen und -stra-
tegien des Beobachters ausgearbeitet und reflektiert. Die Teil-
nähme am Naturprozeß, die im Experiment ja gleichzeitig statt-
findet — und auch an anderen Orten, nicht nur im Labor —

blieb weitgehend unbegriffen.
Mit der Entwicklung der experimentellen Methode ging die

Zerstörung einer teilnehmenden Erkenntnis von Natur einher.
Das vollzog sich begrifflich und auch in der historischen Reali-
tät. Mit der Errichtung der mechanistischen Ordnung siegte
das mächtige Wissen und wurden die Hexen als Vertreterinnen
einer magisch-mimetischen Naturaneignung verfolgt und ver-
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nichtet (siehe WW 23, S. 34). Das Bild von „Frau und Natur"
erfuhr im gewaltsamen Verlauf dieser Geschichte eine Umdeu-
tung. Es bedeutete nunmehr ausschließlich das männlich-ratio-
nale Recht zur Unterwerfung, Beherrschung und Ausbeutung
von Natur und Frauen, keine andere, möglicherweise weibliche
Form des Erkennens von Natur. Die mechanistische Theorie
der Gesellschaft hatte alles über Bord geworfen, was den Men-
sehen als soziales Wesen — von seiner Natur aus — bestimmte:
Die neuzeitliche Naturphilosophie errichtete ihr Denken auf
einer einzigen Form der Beziehung zur Natur: des Beobach-
tens. Teilnahme an der Natur wie an den sozialen Beziehun-

gen, die Voraussetzung von Menschlichkeit und Naturerkennt-
nis, wurde aus der Reflexion gestrichen.
Die Allegorie von einer weiblichen Natur und einer weiblichen
Technik verkörperte in der Neuzeit keine weibliche, den Män-
nem fremde Form der Naturaneignung mehr, sondern nur den
Glanz der patriarchalen Naturbeherrschung und Technikratio-
nalität. Aber so alt wie die patriarchale Herrschaft und damit
das Bild von der doppeldeutigen Fruchtbarkeit — lebenspen-
dend und todbringend —, die die Frauen mit der Natur ver-
band, ist die Bedrohung, die zugleich davon ausgeht. Die Angst
ließ sich selbst im technischen Zeitalter nicht ganz verdrängen:

„Symöo/ äer «n/ieün/ic/ze« ge/zeinze« Ara/f der Masc/zz'ne, dz'e

a//es zerzzza/mf, was z'/zr zzz dz'e Rader konzznf, was dz'e Wege
z'/zrer Rwrèe/zz, Nfazzgerz nzzd Rz'ezne« Ärezzzt, oder was gar
szzzzz/os vermesse« z'n z/zre Rpezc/zen grez/f, - das z'sf das Wez'ô.

vider azze/z zzzngefce/zrr: Sjnnèo/ des «za««erwürgenden Mz'no-
ZanrMsc/zaraÄzfer des Wez'des z'sf dz'e Masc/zzne, dz'e üa/z zznd

grawsanz o/zne Rast und Rw/z' //ekaZomde« von Männer«
op/erZ, a/s wären sze ez'n Mc/zZs/" (Eduard Fuchs') Beide
Momente der alten Doppeldeutigkeit wurden jetzt mit dem
mechanistischen Weltbild entweder als bedrohliche Aktivität
oder als nährende Passivität von Frau und Natur zur eindeuti-

gen Aufforderung, sich die Frauen als Objekte der Natur-
beherrschung zu unterwerfen.

Ordnung durch Herrschaft über Natur und Frauen

Zur Zeit ihrer Entstehung brachte die mechanistische Natur-
und Sozialphilosophie Ordnung in eine Welt, die vom Chaos
einer zerfallenden Gesellschaft erschüttert war und die die

Zeitgenossen mit Angst und Schrecken erfüllte. In der Errich-
tung einer neuen Herrschaftsstruktur erfüllte die mechanisti-
sehe Weltanschauung eine (mindestens) doppelte Funktion.
Es gelang eine Ordnung zu schaffen, in der die Naturressour-
cen und -kräfte aufgeteilt wurden, so daß eine ökonomische
wie politische Selbständigkeit der Frauen verhindert wurde.

Der gemeinsame Kern sowohl des naturphilosophischen wie
sozialphilosophischen Mechanismus und die Grundlage ihrer
Vergleichbarkeit ist die Kontrolle über die Kreativität von
Frauen und von der Natur. Die Frauen als Subjekte der Ge-
schichte und die Gesellschaftlichkeit der Naturerkenntnis
und des Naturumgangs stellen die ungenannten und unreflek-
tierten Voraussetzungen von Theorien und von Existenzen
dar.
Der Sexismus der Naturwissenschaften besteht in ihrer Funk-
tion innerhalb dieses Theoriesystems, dessen Auffälligkeiten
eine naturzerstörende Technik und die Diskriminierung von
Frauen sind. Die Frauenfeindlichkeit der naturwissenschaft-
liehen Theorien läßt sich nicht aus den Einzelaussagen ablei-
ten, zumindest nicht in der Physik. Sie ergibt sich vielmehr
aus dem naturwissenschaftlichen Beitrag zu einem wider-
spruchsfreien System, das zur Herrschaft über Menschen
(Frauen und ihre „Reproduktions-Produkte": Arbeitskräfte)
und Natur geeignet ist. Die Produktion objektiver, ungesell-
schaftlicher, ahistorischer und universaler Wahrheit über die
Natur hat zwar die alte patriarchale Idee von „Natur und
Frau" nicht zum expliziten Gegenstand, wohl aber zur Vor-
aussetzung.

Jene Geisteshaltung, die die neuzeitliche Naturwissenschaft
schuf, gründet in einer zutiefst frauenfeindlichen Kultur. Und
es gehört zu den wenig freundlichen Tatsachen der Geschichte,
die wir heute erkennen müssen, wenn wir uns von dieser Herr-
schafts- und Vemichtungskultur distanzieren wollen, daß die

Notwendigkeit, ihre Voraussetzungen über Natur und Frauen

ungenannt zu lassen, lediglich für die Aufrechterhaltung der

Unterdrückung bestand und weiterbesteht. Überflüssig — und
schon gar „gesellschaftlich überflüssig" — war die Frauenarbeit
niemals, genausowenig wie die Existenz der Natur und ihrer
Ressourcen, Ebensowenig war diese Geisteshaltung absolut
notwendig, die Frauen als Naturwesen betrachtete.
Bevor ich von diesen historischen und etwas veralteten Theo-
riezusammenhängen noch einmal auf die heutigen, „neuen"
Ideen zu sprechen komme, möchte ich ein paar Einschränkun-

gen machen. Eine Systematisierung wie hier in diesem Artikel
vereinfacht gesellschaftliche Zusammenhänge und historische
Entwicklungen. Glücklicherweise verläuft Geschichte nicht so

geradlinig und mechanistisch, gab und gibt es Gegentendenzen,
wissenschaftlich abweichende Gegenentwürfe und politische
Gegenbewegungen. Mir geht es hier um die typische Theorie-
konstellation zur Herrschaft über Natur und Frau, die sich
durchsetzte — auch wenn es nicht glatt über die Bühne der
Geschichte ging. Zu einer vollständigen Beschreibung dieser

Entwicklung gehören sicher noch viele Momente, die hier nicht
erwähnt werden konnten.
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Die Modernisierung des lückenhaften Denkens

Alle Veränderungen, die in der Folge des Mechanismus an und
in den naturwissenschaftlichen Theorien vorgenommen wur-
den, führten die Tradition der Assoziation von Frau und Natur,
die im Mittelpunkt des sexistischen Systems steht, weiter. Die
Reduktion der Naturerkenntnis auf das Beobachten der quan-
titativen Naturgesetze hat die gleiche Ursache wie die Reduk-
tion der gesellschaftsfähigen Menschen auf die Männer. Diese
Voraussetzung wurde niemals aufgelöst. Denn das hätte die
Bewußtwerdung und Reflexion der ungenannten Vorausset-
zung bedeutet; das Umgekehrte war eher der Fall.
Die neuen Ordnungen, die zur Erweiterung der Kontrolle über
das Chaos entworfen wurden, sind lediglich nicht mehr so sim-
pel wie die mechanische. Zweck und Sinn der Erkenntnis aber
blieb die Ausbeutung der „Passivität" von Natur und Frau,
ihrer unterworfenen Kreativität. Die Theorien zur Beschrei-
bung der natürlichen und gesellschaftlichen Realität wurden
also im Laufe der Zeit etwas komplexer in ihren Berechnun-
gen. Das täuscht offenbar leicht über die riesenhafte Refle-
xionslücke hinweg, die sich in einer Forschung nur durch Be-

obachtung und den Anspmch auf Einheitlichkeit der Theorie
auftut. Die Teilnahme des Menschen an der Natur wie die teil-
nehmenden Menschen selbst finden in Gedankengebäuden
dieser Art keine Beachtung.
Die Resultate der modernen Naturwissenschaft, z.B. die
Atombombe und ihre „friedliche" Nutzung, stehen im krassen

Gegensatz zu Harmonie und Ganzheit, die man neuerdings in
sie hineininterpretieren will. Dabei wird wieder eine Wider-
Spruchsfreiheit und Geschlossenheit gesucht, die auf Kosten
der Frauen geht und eine Zerstömng der Natur in Kauf nimmt.
Das war dann eben ein „Denkfehler" des Beobachters.

Zum Teufel mit der widerspruchsfreien Ganzheit
der Theorien

Die Gemeinsamkeit von Frauen und Natur stellt sich letzten
Endes nur durch die gewaltsame Reduktion der Kreativität
in menschlichen Beziehungen und auch denen zur Natur her.
Diese Einschränkungen erfahren Männer wie Frauen. Mit dem
Unterschied, daß die „Weiblichkeit" als Einklang mit der
Natur gespriesen wird, während die Frauen an jedem selbstän-
digen Versuch zu einem solchen Leben gehindert werden. Die-
sen Widerspruch einzuklagen, darauf sollten Frauen bestehen!
Nur wenn die Bilder der „furchtbar-fruchtbaren" Frau gegen
die schlechte Realität des naturbeherrschenden Patriarchats
gesetzt werden, können sie in ihrer Ambivalenz als nährende
Mutter und Hexe im Sinne der Frauen zur Verwirklichung
ihrer eigenen Lebensentwürfe wirksam werden. Und erst dann
könnte dieses Bild von „Frau und Natur" etwas anderes aus-
drücken als die ihnen gemeinsame Unterdrückung. Und viel-
leicht ein Stück der Utopie jenseits der uns aufgezwungenen
Verhältnisse und der beschränkten Erkenntnisweisen, die dar-
aus resultieren, wahrmachen: doch noch mehr und anderes

von der Natur und den Frauen und Männern zu entdecken.
Eine Theorie — gar eine der Befreiung —, in der alle Stücke zu-
sammenpassen, wird es lange nicht mehr geben. Vielleicht nie
mehr. In einer kaputten Welt ist kein heiles Weltbild ohne
Lügen hinzukriegen. Die Energien zur Aufrechterhaltung einer
falschen Harmonie sind glatt verschwendet; sie wären nutz-
bringender eingesetzt, das reibungslose Funktionieren von
theoretischer Einheitlichkeit, „Denkfehlern" und resultieren-
der Zerstömng endlich außer Kraft zu setzen. Alles, was sich
stattdessen als neues „Paradigma", „Weltbild" etc. verkauft,

steht unter dem ernstzunehmenden Verdacht, nicht weniger
als ein komplexes und vernetztes System der Frauenfeind-
lichkeit zu sein.
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