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Jürgen Rubelt

—Kollege Ingenieur

Illusion oder realistische Utopie
„Z)/e £rgeft«/sse z//eser 7zz,gw«,g wezt/e« geszz/zzc/zY/zc/z zzzz/er-
oz-z/e«Y//c/z toz/ezzYszzi« se/«. /Ts zsY z/zzs evsYe Ma/ /« der Ge-
sc/zzh/zYe der dew/sc/ze« Gewer/csc/za/Ys/zewegi««g, z/zzß /«ge-
«/eure w«d 7ezz/z«/tor z'/zre« orga«/safor/sc/ie« zznz/ /«/zzz/Y/zh/ze«

/da/z /« ezner /«z/wsYnqgewez-tozz/zzz/Y //«de«, dzz/ ez« özd/o£
orga«/s/ert w/rd. Darazzs to«« eYwzzs werde«, daraus to«« s/c/z

e/«e gro/e po/zY/sc/ze Sc/z«/z/:ra/Y e«Yw/cto/«. d/ezz/e s/e/ze«

w/r zz/so am Sc/zezdeweg:

- Sc/za/fe« w/r d/e sozöz/e Ges/ato«g von «eue« 7'èc/zno/o-

gz'e«?

- Oder sc/za/f/ d/e top/Yzz/z'sY/sc/ze Tec/zn/k u«s?"
Karl-Heinz Janzen, geschäftsführendes Vorstandsmitglied bei
der IG Metall, steckte den Erwartungshorizont der Gewerk-
schaft bei ihrer ersten bundesweiten Ingenieurkonferenz am
12. Oktober 1984 in Darmstadt weiträumig ab. Offenbar
meint es die IG Metall jetzt emst: Nach einigen regionalen
Ingenieurkonferenzen in den letzten Jahren — z.B. in Stuttgart
1977 und 1981, Reutlingen 1983 —, nach vorsichtigen Probe-
läufen von mehreren ingenieurarbeitskreisen — z.B. in Nürn-
berg, Stuttgart, Mannheim —, nach dem Beschluß zur Intensi-
vierung des Dialogs mit der Technischen Intelligenz auf dem
letzten Gewerkschaftstag und der Verabschiedung eines „Ak-
tionsprogramms Arbeit und Technik" durch den Vorstand der
IGM im November 1984 versucht die Gewerkschaft ernsthaft
mit Ingenieuren, Technikern und Naturwissenschaftlern ins
Gespräch zu kommen.
Dabei geht es nicht nur um die formelle Mitgliederwerbung
bei dieser — noch — privilegierten Arbeitnehmergruppe. Die
IGM hofft vielmehr, durch die Konzentrierung und Aktivie-
rung technisch-wissenschaftlichen Sachverstands ein neues,
aktives Technologiekonzept formulieren und durchsetzen zu
können. Die früher generelle Zustimmungshaltung der Ge-

werkschaft zum „Technischen Fortschritt" ist vom „Ja,
aber zum „Nein, wenn nicht ." mutiert, man redet
heute in Gewerkschaftskreisen vom technischen Wandel, der
sozial herrscht bzw. gestattet werden muß. Massenarbeits-

losigkeit, Gesundheitsverschleiß und ökonomische Schreckens-

meidungen, Mikrochip und Giftgaswolken blieben nicht ohne

Wirkung auf die IG Metall. Man besann sich auf die eigenen
(Gestaltungs-)Kräfte:
„Z/e/ zsY e/«e ZzeYz7eZzsz//zer,grez/e«z/e Mzzssen/zewegwng: zlrhe/Y
izzzz/ Tec/zn/k /z/r z/e« Mensc/ze« - «z/Y z/er z/zzs wezYver/zrezYefe

ö/z«zrzzzc/zYsge/zi/z/ Zzez v/e/e« ZrZzezYne/zmer« zz«z/ gewzrtoc/zzz/Y-
//c/ze« Fzz«Ä7/z?«zzre« gege«z//zez- z/e« w«Yer«e/z«zer/se/ze« RzzY/o-

nzz/zs/e/zzngssYraYegzen, zz/zer zzzzc/z z/ze Skeps/s zz«z/ AngsY gegen-
zz/zer nezze« Tee/z« z/ze« z/7zerwzz«z/e« werz/e« tonnYe Merz-

sc/zezz^eree/z/e ,4/YernzzY/ven wzzre« z/wrc/zseYztor D/e £«Y-

w/ck/zzng vo« Z/YernzzY/ve« zzzr zzn/er«e/zmer/sc/ze« RzzY/onzz/z-

s/eru«g-5przzx/s muß z/es/za//> zzzr po/zf/sc/ze« 7zzgeszzzz./gzz/>e, zz/z«
GegensYzznz/ ^ewerksc/zzz/fspo/zY/sc/ze« //zz«z/e/ns werz/e« MzY

z/em ^4to/o«sprogrzzz«z« ,ArZ>ezY zz«z/ 7ec/z«/k' w/// z//e /G-MeZzz//
z//ese Azz/gzzbe orgzzn/s/ez-e«. £s zsY a/so vor a//e«z ArhezYs- zz«z/

//zz«z//zz«gstftz/Yrag. £'s so// gewertoc/zzz/Y/zc/ze FzznkY/onzzre /«
z//e Lage verse/ze«, z//e z/a/zez a«s/e/ze«z/en po/zY/se/ze« Azzse/«-

zz«z/erseYzzz«gen /« z/e« FeYr/e/ze« w/e /« z/er Ö//e«Y//c/zto/Y
o/fens/v zz/ /zz/zre« zz«z/ gezzze/nsanz m/Y z/e« Arhe/Yne/zmer« z//e

«o/wezzz/z/e SYzzrto /z/r Z>errz'eZzszZ/zergrez/e«z/e po/zY/sc/ze Lz/szzn-

ge« zzz ezzYw/cto/«. " Mit Hilfe von „Aktionsschwerpunkten"
sollen folgende Zielsetzungen erreicht werden:
„GesYzz/Yzzng vo« Arhe/Y zznz/ 7ec/z«/k; o//e«s/ve ßzza/z/zz/e-

rzz«^spo/zY/k /z/r a//e ^4r/zezY«e/z«zer; Mr/zezY z/ar/ «z'c/zY tozznk
«zac/ze«; z/e« g/äser«e« Me«sc/ze« z/ar/es «z'c/zY ge/ze«; z//e sYaaY-

//c/ze 7ec/z«o/og/e- zz«z/Forsc/zzzw^spo/zY//: zsYfe/orz/erY. "
Um jedoch nicht auf proklamatorischer Ebene bei der Gestal-

tung neuer Techniken stehenzubleiben, sondern mit konkreten
technischen und organisatorischen Alternativen aufwarten zu
können, kommt den Ingenieuren, Technikern und Naturwis-
senschaftlern eine wichtige Rolle zu. Sie müssen als technische
Macher und Gestalter, als Frühwarner und Informanten ge-
werkschaftlich aktiviert, „aufgerüttelt" und organisiert wer-
den. Ihre Bedürfnisse müssen sorgfältig erkundet, ihre Erfah-
rungen und Kenntnisse für alle Arbeitnehmer genutzt werden.
„Glück im Unglück": Die technische Intelligenz braucht nicht
nur moralisch angesprochen zu werden nach dem Motto „Ent-
scheidet euch für die Arbeitnehmer und gegen das Kapital",
sondern sie kann zunehmend materiell interessiert werden,
da ihre privilegierte betriebliche Expertenrolle im Zuge der
Computerisierung und der ökonomischen Krisen selber zur
Disposition steht. Die Rationalisierer rationalisieren sich sei-

ber — weg. Über 20.000 arbeitslose Ingenieure Ende 1983,
taylorisierte, zergliederte (Rest-)Tätigkeiten von Ingenieuren,
EDV-gesteuerte und -kontrollierte Arbeit am Bildschirm las-

sen die alte Handlungsautonomie der hochqualifizierten Kräfte
im Betrieb hinwegschmelzen. Erstmalig wird in einem relevan-
ten Ausmaß der soziale Status des Lohnabhängigen für einen
schnell wachsenden Teil der Ingenieure sinnhaft-schmerzhaft
erfahrbar. Gewerkschaftliche Schutzfunktionen gewinnen
damit objektiv an Bedeutung, gewerkschaftliche Gestaltungs-
felder bieten sich als Kompensation für die sinkende Ganzheit-
lichkeit der betrieblichen Detailarbeit an.
Aber wie reagieren die technischen Experten auf diese Identi-
täts- und Existenzkrise? Versinken sie in individuelle Résigna-
tion, schwingen sie sich zu neuem elitären Selbstverständnis
auf, versuchen sie ihre angestammten Privilegien standesgemäß
zu verteidigen, oder keimen gewerkschaftliche Überlegungen
und Organisationsbemühungen? Wie kann die Gewerkschaft
ihnen dabei entgegenkommen, welche organisatorischen Frei-
räume kann sie bieten, ohne in berufsständische Attitüden ab-

zugleiten?
Ein erst vor kurzem aus der Taufe gehobenes interdisziplinäres
Forschungsprojekt der Hans-Böckler-Stiftung versucht Licht
ins Dunkel zu bringen. Als Projekt „Organisierung von Inge-
nieuren" versucht es, Basisinformationen über die berufliche
Situation, das Selbstverständnis und die Interessenorientierung
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von Ingenieuren zu gewinnen. Wolfgang Neef von der TU Ber-
lin skizzierte auf der Darmstädter Tagung die ersten Ergebnisse
des Projektes: Eine erste Befragung gewerkschaftsnaher Inge-
nieure (75 % von ihnen waren IGM-Mitglieder) in Baden-Würt-
temberg ergab, daß die meisten von ihnen ihre Arbeitssitua-
tion immer noch als erstaunlich gut schildern. Detailarbeit ist
noch ausgesprochen selten anzutreffen, EDV und CAD werden
von den Ingenieuren nur teilweise als bedrohliche Rationali-
sierung wahrgenommen, und die Arbeitsplatzsorgen halten sich
in Grenzen. Eine weitgehend einheitliche Berufsgruppe „der
Ingenieure" gibt es allerdings nicht: Techniker und graduierte
Ingenieure genießen eine weniger privilegierte Situation als

die Diplomierten, die Arbeitsbelastungen sind bei den formal
am niedrigsten Qualifizierten am stärksten, die Handlungsspiel-
räume am geringsten.
Gleichzeitig hegen alle Befragten für die Zukunft große Be-

fürchtungen hinsichtlich ihrer Arbeitsbelastungen, ihrer Hand-
lungsspielräume und Arbeitszufriedenheit. Sie kritisieren die
herrschende Technikgestaltung, sie fordern ein radikales Um-
denken bei den Ingenieuren und wollen neue technische Ge-

staltungskriterien entwickeln. In der und durch die Gewerk-
Schaft hoffen sie ein „Wörtchen bei der Gestaltung neuer Tech-
nologien mitreden zu können", und fordern dementsprechend
vehement ein neues aktives Technologiekonzept von der IG
Metall (das in Form des Programms „Arbeit und Technik"
jetzt auf dem Tisch liegt). Diese relevante Minderheit unter
den Ingenieuren hebt sich allerdings von der großen Mehrheit
ihrer gewerkschaftsfernen und weitgehend unkritischen In-
genieurskollegen scharf ab, die noch immer in elitärem Selbst-
Verständnis einer technokratischen Sachzwangideologie huldi-
gen. Die gewerkschaftsnahe Minorität, die nach den vorliegen-
den Ergebnissen auf etwa 20—30% aller Ingenieure geschätzt
werden kann, hofft aber, technisch-inhaltliche und politische
Ambitionen in der Gewerkschaft verbinden zu können — aller-
dings in den nicht zu engen organisatorischen Formen von ge-
werkschaftlichen Arbeitskreisen technisch-wissenschaftlicher
Fachkräfte.
Es scheint also, daß die IG Metall und Teile der „Technischen
Intelligenz" sich aufeinander zubewegen, daß man nur anzu-
fangen braucht. Auch die Richtung ist vorgegeben durch die

gewerkschaftlichen Beschlüsse zur Einrichtung von „Ingenieur-
arbeitskreisen" und durch die Arbeit der bisher existierenden
Arbeitskreise.
Aber es lauern auch erhebliche Gefahren: Mit der Entdeckung
des großen Problemlösers „sozial verantwortlicher Ingenieur"
droht durch Überforderung dieser Arbeitskreise der Frust

vorprogrammiert zu sein. Oder es entwickelt sich — genauso
schlimm — eine neue elitäre Stellvertreterpolitik, wenn die
„alternativen Experten" sich als basisferner „technologischer
Generalstab" des IG-Metall-Vorstands oder als Zirkel techni-
scher Vordenker gefallen. So verwundert es nicht, daß das

neue Modell — wenngleich akzeptiert — nicht überall nur
Begeisterung auslöst, was auch erfreulich offen in Darmstadt
diskutiert wurde. Skepsis gibt es auf beiden Seiten noch genug
— bürokratischer Starrsinn bei einigen Gewerkschaftsfunktio-
nären, Mißtrauen bei vielen Betriebsräten, elitäre Selbstüber-
Schätzung und Praxisferne bei etlichen Ingenieuren - man
wird sich noch ordentlich zusammenraufen müssen. Wer sofort
auf gewerkschaftlicher Seite danach fragt, wieviele ausgefüllte
Beitrittsformulare die Arbeitskreise für Ingenieure, Techniker
und Naturwissenschaftler der IG Metall bringen und allein
darin deren Existenzberechtigung sieht, hat noch nicht begrif-
fen, worum es geht, und erstickt hoffnungsvolle Ansätze im
Keim.
„BVr müsse« d/e Z«k«n/rs/e/der w/eder besetze«. Z)/e Aonser-
vathen /ia/>e« s/c/i sc/ion Gedanke« daz« gemac/zf. Unsere

ganze soz/a/eP/ianfas/e werden wir èranc/ien, «m e/«eZ«kwn/f
m/t neuen 7ec/mo/og/en z« gesta/ten", sagte Sybille Stamm,
Sekretärin der IGM-Bezirksleitung Stuttgart, unter anhalten-
dem Beifall der Teilnehmer in Darmstadt. Sie war eine der
ganz wenigen Frauen auf der Tagung und ist die „Ziehmutter"
vieler Ingenieurarbeitskreise.
Die Gewerkschaften haben viel nachzuholen - sie sollten das
nicht auf die Ingenieure allein abschieben, sondern — wie im
Programm „Arbeit und Technik" formuliert - durch Einsatz
der gesamten Organisation als „politische Tagesaufgabe" in
„tausend und mehr Betrieben" Alternativen entwickeln. Im
Aktionsprogramm „Arbeit und Technik" wird genannt:
„/ferste//«ng wmwe/Zi>ertrag//e/zer energ/e- «nd ro/isto/fe/nspa-
render Prodw/rte «nd Produktionsprozesse; Mngeèôte /ür ge-
se/Zsc/za/f/tc/z nütz//c/ie £)/ensf/e/st««gen; Pn/w/ck/ung «nd Ge-
sta/tung zwmuf/zarer mensc/zengerec/zfer Produkt/onsver/a/z-
ra?"
Dieses Programm deutet auch eine politische Öffnung der IG
Metall für die „neuen sozialen Bewegungen" an. Es ist an-
spruchsvoll, zielt auf weitgehende gesellschaftspolitische Ver-
änderungen und will die „sozüz/e« «nd po/tt/sc/zen Ped/ngwn-
gen /« Präge ste/Zen, «nter denen Pec/zn/ken/w/ck/wng «nd
-anwendung /zeute statt/Inden. "
Ingenieure können dazu wertvolle Beiträge liefern, und viele
von ihnen — das hat die Darmstädter Tagung gezeigt — sind
dazu bereit.

Ingenieurarbeit: Privilegierte Stellung dahin?
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