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Kriegführender erkennt, daß
er sich Loyalität verschaffen

muß

Bertram YVohak

was hält laut zuverlässigen
Informationen dieses Dort
für seine Hauptprobleme?

Das Jahr 1984 hat uns bis jetzt einen enormen Schwall an
Veröffentlichungen beschert, die sich mit der Bewertung von
Datenverarbeitung, Mikroelektronik und elektronischen Medien
befassen. Die (meist industrienahen) Positionen, die mit jeder
technischen Weiterentwicklung den Beginn der „informatisier-
ten Gesellschaft" feiern, erscheinen mir dabei als ebenso un-
produktiv und langweilig wie die erst kürzlich wieder von Detlef
Hartmann in der WW vertretene Ansicht, die Technologie sei
ausschließlich eine Gewaltform das Kapitals, eine Strategie
zur sozialen Enteignung, Zerstörung und Vernichtung der Ar-
beiterklasse. Diese gegensätzlichen Positionen ähneln sich in
einem wesentlichen Punkt schon wieder: Sie unterschlagen das

widersprüchliche und uneinheitliche Bild, das die Datenver-
arbeitungstechnologie in der Gesellschaft heute bietet und das
ebenso uneinheitliche Verhältnis der Menschen zu ihr. Meiner
Meinung nach muß jeder Versuch, Beurteilungskriterien für
die elektronische Datenverarbeitung zu entwickeln, erst ein-
mal von der verwirrenden Tatsache ausgehen, daß EDV-Tech-
nologie ebenso in Waffensystemen wie in angepaßter Techno-
logie, im PAISY-Personaldatensystem bei Opel wie in Alter-
nativbetrieben wie der TAZ eingesetzt wird. Ich glaube nicht,
daß es Ipns viel weiter bringt, dieses widersprüchliche Erschei-
nungsbfld der EDV-Technologien unter dem Hauptgesichts-
punkt zu diskutieren, daß es sich dabei nur um verschiedene
Anwendungen der Mikroelektronik handele. Viel zu oft gehen
diese Diskussionen doch so aus, daß im Sinne von „Zum Ge-
deih oder Verderb" verschiedene Anwendungen gegenüberge-
stellt werden. Wer käme aber schon auf die Idee, einen Pan-
zer und einen Traktor als zwei verschiedene Anwendungen des
Dieselmotors zu diskutieren? Für mich sind das Personaldaten-
system PAISY und der T AZ-Abocomputer völlig verschiedene
Maschinen, und was sie so verschieden macht, sind nicht ihre
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aus historisch ein gegenständlicher Maschinenbegriff entwik-
kelte, ist offensichtlich.
Nicht zufällig entstand mit dem speicherprogrammierbaren
Universalcomputer die Unterscheidung zwischen Hardware
und Software. Heute kann ein und dasselbe Gerät Grundlage
völlig verschiedener Maschinen sein. Ein Schachprogramm
macht aus einem Computer eine Schachmaschine, ein Buchhai-

tungsprogramm eine (allerdings komplexe) Schreibmaschine.
In Umkehrung zum traditionellen Maschinenbegriff können
wir heute sagen : Das immaterielle Programm ist die Maschine.
Einen Ablauf in eine Folge von Programmschritten — einen

Algorithmus — zu zerlegen bedeutet damit eine Maschine zu
bauen. Die Computerwissenschaftler sprechen schon lange von
„Softwaremaschinen" und "Software Engineering". Eine Be-

hörde so zu organisieren, daß bei „Eingabe" eines Formulars
(z.B. einer Steuererklärung) eine nach formalen Regeln berech-
nete „Ausgabe" (z.B. ein Steuerbescheid) erzeugt wird, heißt
dann aber auch eine Maschine zu bauen, und zwar unabhängig
davon, ob diese Maschine dann durch Menschen oder Compu-
terprogramme oder eine beliebige Mischung von beiden gebil-
det wird. Damit stellt sich die
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sellschaftliche Funktio l als Organisations- und Planungssystem
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eine strukturelle Ähnl chkeit mit der Maschine „Computer"
aufweisen würde. Das

sierter Planungs- und
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Keine zuverlässige Information

mais während der Amtszeit McNamaras Anfang der 60er Jahre

zur Steuerung und Kontrolle des militärisch-industriellen Kom-
plexes eingeführt wurden. Der spätere Versuch vor allem unter
Präsident Johnson, diese vom Militär entwickelten Verfahren
der Systemanalyse und der Operations Research auch für die
zivilen Verwaltungen der USA zu übernehmen, scheiterte und
machte ebenso Ernüchterung Platz wie vergleichbare Ansätze
zur Computerplanung der Bundesregierung Anfang der 70er
Jahre.

Computerisierte Planungs- und Entscheidungssysteme können
soziale Prozesse in ihrer Programmlogik und ihrer Datenbasis
nur als Maschinen abbilden und organisieren. Demokratische
Strukturen, die den Beteiligten und Betroffenen eine Vielzahl
von Eingriffsmöglichkeiten geben, sperren sich gegen diese

Umbildung zur Maschine. Es ist daher erklärbar, warum com-
puterisierte Planungssysteme bislang am erfolgreichsten in die
„gesellschaftliche Maschine" Militär eingebaut werden konn-
ten.

Die Reduktion von Informationen auf Daten

Die Begriffe „Information" und „Daten" werden in der EDV
meist umstandslos gleichgesetzt. Ein allgemeines Merkmal
des Computers, aus dem sich durchaus auch konkrete Bewer-

tungskriterien ableiten lassen, betrifft aber genau den Unter-
schied zwischen beiden. Die Reduktion von Informationen auf
Daten ist so alt wie das Zählen und immer mit einem Verlust
an Ganzheitlichkeit verbunden. Symbole, vor allem Zahlen-

Symbole, sind eben etwas anderes als der bezeichnete Gegen-
stand oder Sachverhalt, für sich allein genommen sind es Daten.
Die „Verdatung" von Realität bezweckt immer ihre Verein-
fachung, um sie überschaubar und damit verfügbar zu machen.
Die ersten Rechen- und Schreibverfahren wurden nicht zufällig
in den bürokratischen Zentralverwaltungen Ägyptens und
Mesopotamiens entwickelt. Jeder von uns bedient sich heute
täglich dieser „Vereinfachung", dennoch haben wir uns gegen
die „große Vereinfachung" in Form der Volkszählung 1983

gewehrt. Entscheidend ist offensichtlich, wer was wozu verein-

facht, um es verfügbar zu machen. Die Abbildung von Menschen
durch Hunderte von Merkmalsbruchstücken ist offensicht-
lieh etwas anderes als ein Artikeldatensatz zur Lagerverwal-
tung. Wenn aber pnmar personenbezogene Verdatung proble-
matisch ist, läßt sich dann eine kritische Grenze angeben?
Gegen einige wenige personenhezogene Daten, wie sie bei-

spielsweise zur Berechnung und Überweisung des Gehalts oder
zur Aboverwaltung benötigt werden, läßt sich wenig einwen-
den. Diese „Vereinfachung" ist von den Betroffenen akzep-
tiert und vor allem nicht im Widerspruch zu den ebenso einfa-
chen wie bekannten Bedeutungen, die diesen Daten bei ihrer
Verarbeitung zugewiesen werden. Man kann sagen, Anschrif-
ten, die für den Abocomputer nur Symbolketten und damit
Daten sind, werden für die zustellende Post wieder zu Infor-
inaiionen mit praktischer Bede

von Daten zu Informationen e rfolgt jedoch im Einklang mit
der ursprünglichen Reduktion v
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menhang herausgelöste personenbezogene Daten so verarbei-
tet werden, daß ihnen neue, den Datenlieferanten meist unbe-
kannte und ihren Interessen zuwiderlaufende Bedeutungen
zugeordnet werden.
Das trifft typisch für Personalplanungssysteme, aber auch für
Volkszählungsdaten zu, die ja prinzipiell für beliebige Auswer-

tungen zur Verfügung stehen sollen.

Die Reduktion von Denken auf formallogisches
Operieren

Es wird noch viel zu wenig gesehen, daß der Computer im
Gegensatz zu seinem Namen zuallererst kein Rechenautomat,
sondern eine Maschine zur Automatisierung formallogischer
Operationen ist. Die elementarste Schicht seiner Fähigkeiten
bilden logische UND-, ODER- und NICHT-Schaltungen^ auf
die sich natürlich alle komplexeren Funktionen zurückführen
lassen müssen. Die COLLOSSUS-Röhrencomputer, die in Eng-
land während des zweiten Weltkrieges zur Entschlüsselung des

deutschen ENIGMA-Codes (Chiffrensystem der deutschen Re-

gierung und des Oberkommandos der Wehrmacht) gebaut wur-
den, waren zuallererst formallogische Maschinen, die verschlüs-

sehe deutsche Funkmeldungen nach den Regeln der Boole-
sehen Algebra verarbeiten konnten. Aber auch für so komplexe
moderne Softwaremaschinen wie Operations Researchsysteme,
Frühwarnsysteme oder Expertensysteme gilt dieser Gesichts-

punkt nach wie vor. Meiner Meinung nach sind sie nicht die so

oft zitierten „Denkverstärker", sondern leistungsfähige „Denk-
beschränker", und das wird in all den Fällen kritisch, in denen
assoziatives, nicht formalisierbares und von menschlichen Wert-

Vorstellungen abhängiges Denken wesentlich ist. Diese „Denk-
beschränkung" ist meist schon in den zugrundeliegenden Ver-
fahren wie beispielsweise der Spieltheorie begründet. In Com-

putermodellen muß die abgebildete Wirklichkeit zwangsläufig
in ein formales Korsett gezwängt werden. Jay Forrester, ein
MIT-Wissenschaftler, der an der Entwicklung des Ferritkern-
Speichers ebenso wie an Computermodellen zur Systemana-
lyse beteiligt war, sieht in dieser Beschränkung sogar einen
Fortschritt: „Die mathematische Sprache zur Bescbrezbwng
des MocZeZZs ist vtn'Bmpracbs/raZ. Sie ist bZarar und praziser a/s

1
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Umgangssprache« wie Engh'sch und Französisch. ihr Forteü
hegt in ihrer /cZaren .Bedeutung und ihrer ein/achen Syntax.
außerdem kann /edes Konzept und ;ede Beziehung, die sich in
einer Umgangssprache k/ar ausdrücken Zassen, in eine Compu-
tersprache übertragen werden" (Mowshowitz: Human Choice
and Computers II, 1980).
Eine ähnliche Gleichsetzung von Klarheit und Genauigkeit mit
Eindeutigkeit und Widerspruchslosigkeit findet man bei vielen
Computerexperten. Sie illustriert das, was Horkheimer einmal
als „Imperialismus der instrumentellen Vernunft" bezeichnet
hat. Menschliche Aussagen können aber gerade aus den in ihnen
enthaltenen Mehrdeutigkeiten und Widersprüchen ihren Sinn
beziehen. Welchen Sinn aber könnte ein Computerprogramm
oder ein ausschließlich formallogisch denkender Mensch in der
Aussage ,,DZe Würde des Menschen Zst unantastbar" finden, mit
der das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland in Arti-
kel 1 beginnt? Als formallogische Aussage vom Typ ,,P ist Q"
interpretiert, könnte nur eine Identität zwischen P und Q, d.h.
zwischen der Würde der Menschen und ihrer Unantastbarkeit
festgestellt werden. Die Verfasser des Grundgesetzes werden
kaum fünf Jahre nach Beendigung der Naziherrschaft aber
wohl kaum der Auffassung gewesen sein, die Würde der Men-
sehen habe prinzipiell die Eigenschaft, nicht angetastet werden
zu können. Der ganze Sinn dieser Aussage lebt von dem Wider-
sprach zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll. Sie

drückt eine formal nicht faßbare und immer wieder neu zu
konkretisierende menschliche Wertung aus, z.B. die, daß die
zunehmende Verdatung aller Lebensbereiche zu bekämpfen
ist.
Ähnlich wie bei der Reduktion von Informationen auf Daten
gilt für diese „Denkbeschränkung", daß sie in vielen Fällen
sinnvoll ist. Kritisch wird es immer dann, wenn durch den

Formalisierungszwang der Modellbildung wesentliche Ele-
mente der Realität ausgegrenzt und unterschlagen werden.
Weizenbaum hat das an seinem Programm ELIZA für den Be-
reich menschlicher Kommunikation gezeigt. Ähnliches gilt für
computerisierte Planungs- und Entscheidungssysteme wie bei-
spielsweise Personaldatensysteme. Als Betriebsräte bei Daimler-
Benz während der Auseinandersetzungen um das Personal-

datensystem ISA forderten, „Menseben soZZen über Menseben
entsebekZen", waren ihnen die Gefahren dieser „Denkbeschrän-
kung" sicher ebenso bewußt wie die Tatsache, daß mit dieser

Forderang der Interessenkonflikt zwischen Kapital und Arbeit
nicht aus der Welt ist.
Den entscheidenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
um die elektronische Datenverarbeitung in den letzten Jahren
lag meiner Meinung nach ein Überschreiten dieser kritischen
Grenzen zugrunde. Nur wenn wir diese Auseinandersetzungen
weitertreiben, gibt es eine Chance, daß der Blick frei wird für
Möglichkeiten, Computer und technische Datennetzwerke
auch für weniger herrschaftliche Formen gesellschaftlicher Ver-

netzung einzusetzen. Erforderlich dafür werdenjedoch Systeme
mit einer anderen Architektur sein, die mit anderen Daten und
nach anderen Zielsetzungen arbeiten - es werden damit andere
Maschinen sein als diejenigen, die heute das Nervensystem der

„großen Maschine" bilden.
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