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Kolonisierung der Biologie?
Neues zur Entstehung der Molekularbiologie

Wie haben Biologen, Physiker und Chemiker zur Molekular-
biologie gefunden, jener wissenschaftlichen Disziplin, deren
Siegeszug zu einer „Revolution" der Biologie geführt hat? War
es ein zwangsläufiges Vordringen zu elementaren Erklärungs-
ebenen, die durch interdisziplinäre Kooperation eingeleitet
wurde, oder haben die harten Naturwissenschaften die alte
Biologie durch „Technologieimport kolonisiert"? Die erste
Lesart ist die-verbreitete Ansicht, die zweite Version stammt
von der israelischen Wissenschaftshistorikerin Pnina Abir-Am.
Ihre Veröffentlichung löste eine Kontroverse aus, die beispiel-
haft zeigt, wie die historische Bewertung einer naturwissen-
schaftlichen Entwicklung von den Grundannahmen der Inter-
preten abhängig ist.

Die Entwicklung der Molekularbiologie hat eine Vereinheitli-
chung der gesamten Biologie bewirkt. Für schon bestehende

Forschungsrichtungen hat sich allmählich eine gemeinsame
Grundlage herausgebildet, nämlich die Architektur und Funk-
tion biologisch wichtiger Makromoleküle. Das bekannteste
Beispiel solcher Strukturaufklärung ist die Entdeckung der

Doppel-Helix-Struktur der DNA durch Watson und Crick im

Jahre 1953, womit das goldene Zeitalter der molekularen Ge-

netik eröffnet wurde. Diese „Revolution" in der Biologie
konnte nicht von klassisch ausgebildeten Biologen eingeleitet
werden. Der Bauplan großer Moleküle erschließt sich einem

nicht in der Anschauung des Lebendigen. Was man braucht,
sind physikalische und chemische Methoden wie Röntgenstruk-
turanalyse, Elektrophorese sowie das ganze Inventar der che-

mischen Strukturforschung.
Seit einigen Jahren sehen wir, daß die Früchte dieser Révolu-

tion nicht nur mehr Wissen und Anlaß für Bewunderung

menschlichen Entdeckergeistes sind. Die Suche nach dem Ge-

heimnis des Lebens, nach dem molekularen Plan, der den Er-

scheinungen der klassischen Biologie zugrundeliegt, hat uns

eine naturwissenschaftliche Pillen- und Apparatemedizin be-

schert, die dem gleichen Denken verhaftet ist. Krankheiten
sind für sie Störungen der molekularen Architektur, die mit

eindeutigen Wirkstoffen zu beheben sind. Eine florierende In-

dustrie hält die Stützpfeiler für das aus den Fugen geratene

molekulare Gebäude namens Mensch bereit. Bio- und Gentech-

nologie, inzwischen unter die wichtigsten Zukunftsindustrien

aufgestiegen, verheißen, daß erst damit begonnen wird, die
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Ernte dieser Umwälzung einzufahren.
Unter diesen Voraussetzungen mag eine Beschäftigung mit den

Anfängen der Molekularbiologie auch für wissenschaftshistori-
sehe und biologische Laien interessant sein.
Die amerikanische Rockefeller-Stiftung war bisher als ent-
scheidende Triebkraft bei der Entstehung der Molekularbio-
logie angesehen worden. Erst mit ihrer gezielten und voraus-
schauenden Finanzierung konnten die notwendigen interdis-
ziplinären Arbeitszusammenhänge geschaffen werden. Der

Begriff „molecular biology" tauchte zum ersten Mal nicht bei
einem der Wissenschaftler auf, die im Lichte späterer Erfolge
für sich oder ihre Schule die Rolle des Gründers beanspruch-
ten, sondern 1938 im Jahresbericht der Rockefeller-Stiftung
(Rockefeller Foundation, im weiteren RF abgekürzt). Die For-
mulierung war das Konzentrat einer wenige Jahre vorher be-

gonnenen Forschungspolitik der Stiftung, mit der die rückstän-
dige Biologie, der es laut RF an Gesetzmäßigkeiten und ratio-
naler Analyse mangelte, durch den Import physikalischer Tech-

nologien gefördert werden sollte. Ähnlich wie die physikali-
sehe Forschung in sub-atomare Bereiche vordrang, sollte die

traditionelle analytische Einheit der Biologie, die Zelle, unter-
schritten werden. Nach dem Bericht hing die Grenzüberschrei-

tung wesentlich vom Methodenimport aus Physik und Chemie
ab. Als bedeutsame Techniken wurden aufgeführt: Fluoreszenz-

mikroskopie, Röntgenstrukturanalyse, Ultrazentrifugieren,
Elektronenmikroskopie, Elektronenbeugung, sowie weitere
Methoden der Kolloid-, Oberflächen- und modernen Struktur-
chemie.
Autor des Jahresberichts war Warren Weaver, ehemaliger In-

genieurwissenschaftler und Direktor der Abteilung für Natur-
Wissenschaften bei der RF. Popularisierende Literatur, wie

zum Beispiel das Schlußkapitel „Zz/e nzzeter Cozz/ro/" des Bu-
ches „77ze Science o/ Lz/e" von H.G. Wells, J. Huxley und
G.P. Wells, und Eigenpropaganda von Wissenschaftlern hatten
ihn zu der Überzeugung gebracht, Biologie sei die Wissenschaft
der Zukunft und von ihrem Fortschritt werde das Schicksal
der Menschheit abhängen.

Die Politik der Rockefeller-Stiftung
„Der Dz'skzzrs vozz p/zysz'/az/z'sc/zez- Mzc/zt zznd Zno/ogzsc/ze/n Ms-
sen zn den drez)3(ger /zz/zren; Ezhe A^ezzez'nscMfzzzng der ,/U/z'fz/c '

der Docke/e//er-Srz/tzzng zn der Mo/ekzz/zzrôzo/o^ze" — mit
dieser Überschrift erschien 1982 Abir-Ams Aufsatz in der Fach-
Zeitschrift „Social Studies of Science". An drei Beispielen zeigt
Abir-Am, daß mit dem Förderungsschwerpunkt Molekularbio-
logie keine Kooperation zwischen Physikern, Chemikern und
Biologen angestrebt wurde, sondern „dze Ko/onzszztz'on eines
zznrerenZvvz'c/ce/Zen Geözetes". Da die RF wie ein Großunter-
nehmen arbeitete, war die Politik nicht nur durch inhaltliche
Vorgaben bestimmt: Wie im wirtschaftlichen Bereich mußten
die getätigten Investitionen sicher sein und schnell sichtbare
Erfolge bewirken. Gegebenenfalls hatte die Erhaltung eines
Netzes von Beziehungen zu Wissenschaftlern Vorrang vor dem
Wagnis, ein interessantes, aber von einigen Fachleuten skep-
tisch beurteiltes Projekt zu unterstützen.

am Beispiel Astbury

Kommen wir zu den drei Beispielen: William T. Astbury arbei-
tete seit 1928 als Physiker in der Textilforschung an der Uni-
versität Leeds. Mit Unterstützung der örtlichen Industrie hatte
er Röntgenstrukturanalysen textiler Gewebe durchgeführt und
auch inerte biologische Materialien wie z.B. Haare untersucht.
Ähnliche Arbeiten wurden sonst nur von J.D. Bemal in Cam-

bridge durchgeführt. Die RF bevorzugte Astbury, da Bemal

wegen seiner sonstigen Aktivitäten (er war Mitglied der KP und
Exponent der „Social Relations of Science Movement") die

Verwertung von Ergebnissen seinen Assistenten überließ und
damit als „unzuverlässig" galt. Astbury hingegen repräsentierte
die Keimform des heutigen Wissenschafts-Unternehmers: Er
hatte sich Drittmittel der Industrie gesichert, und, wichtiger
noch, er allein hatte die vollständige Kontrolle über die wissen-
schaftliche Produktion seiner Mitarbeiter.
Ab 1935 finanzierte die Stiftung die Ausweitung von Ast-
burys Technik auf biologische Materialien wie Proteine, Chro-
mosomen, Muskel- und Nervengewebe. Kooperation mit Bio-
logen hieß für ihn, daß sie ihm die Proben und die notwendi-
gen Informationen bereitstellen sollten. Der Skepsis von Bio-
logen, die die Relevanz von an totem Material gewonnenen
Daten bezweifelten, begegnete er mit der Anschaffung stärke-
rer Apparate. Er setzte schließlich auch Elektronenmikrosko-
pie ein und wandelte sich vom Faserforscher zum Molekular-
biologen. Die Förderung, die er von der RF über mehr als

zwanzig Jahre erhielt, gewährte ihm eine Unabhängigkeit von
fachpolitischen Strömungen an der Universität. Im Gegensatz
zu anderen Forschern war er nicht verpflichtet, sich einer fach-
liehen Diskussion in der Fakultät zu stellen, um die weitere
Finanzierung seiner Arbeit zu sichern. So war er aber auch
nicht gezwungen, seinen vereinfachenden technologischen An-
satz zu ändern, und verlor Anfang der 50er Jahre den Kontakt
zu den neuesten biologischen Entwicklungen, die seine physi-
kaiischen Entdeckungen hätten erklären können.

Pauling

Ähnlich wie bei Astbury sollte auch die Unterstützung von
Linus Pauling am California Institute of Technology (Caltech)
in Pasadena den Transfer physikalischer Methoden in die Bio-
logie fördern. 1933 versicherte Pauling der RF, seine bisheri-

gen Strukturanalysen (mit Elektronenbeugung und Röntgen-
Strukturanalyse) an anorganischen Verbindungen könnten auf
biologisch wichtige Substanzen wie Hämoglobin (roter Blut-
farbstoff) ausgedehnt werden. Während am Caltech andere

Projekte in Physik und Chemie von der RF kein Geld mehr be-

kamen, paßten Paulings Arbeiten in das Konzept einer Techno-
logie-orientierten Experimentalbiologie. Obwohl sein Projekt
„bio-organische Chemie" dem Fortschritt der Biologie dienen
sollte, bestand auch nach zehn Jahren Förderung keine Zu-
sammenarbeit mit der biologischen Abteilung des Caltech (in
der u.a. der bedeutende Genetiker Thomas Morgan arbeitete).
Ein Kollege beschrieb damals Paulings Einstellung so: „Mzc/z
ersf che C/zemze, zzzzg? zz'e/z später che Sc/z/MjS/ö/gerwzzgezz /z/n-
s/c/z/7/c/z cter Dzo/ogz'e, /zz//s es so/c/ze gz/te "

und der Needham-Gruppe

In einem anderen Fall, der die Möglichkeit zu wirklicher In-
terdisziplinarität geboten hätte, lehnte die RF eine finanzielle
Unterstützung ab. Eine Gruppe jüngerer englischer Wissen-
schaftler beantragte die Finanzierung eines „Instituts für ma-
thematisch-physikalisch-chemische Morphologie". Abir-Am
hält diesen Kreis für den einzigen, der damals eine brauchbare
Konzeption von Molekularbiologie hatte, d.h. eine Konzeption,
in der sich die Biologie nicht in der strukturchemischen Arbeit
an Molekülen erschöpfen sollte, die aus Lebewesen stammten.
Zu der Gruppe gehörten der Biologe J. Wooger, der Biochemi-
ker J. Needham, der Embryologe C.H. Waddington, der Kri-
Stallphysiker J.D. Bernal und die Mathematikerin D.M. Wrinch.
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Alles dem Assistenten überlassen: J.D. Bernal

Das Institut sollte fünf gleichberechtigte Abteilungen umfassen,
nämlich für „Chemische Embryologie", „Experimentelle Mor-

phologie", „Kristallphysik biologischer Moleküle", „Physika-
lisch-chemische Zytologie" und „Theoretische Biologie". Die

letztgenannte Abteilung sollte helfen, die logische Kohärenz
zwischen den. verschiedenen Ansätzen herzustellen. Schon

diese Aufzählungen verdeutlichen den weitergehenden An-

spruch der Gruppe. Die RF war zunächst bereit, in das Projekt
mehr zu investieren als in die Arbeiten von Astbury und Pau-

ling. Trotzdem scheiterten die Verhandlungen, weil Weaver

sich nicht die Sympathien des englischen Wissenschafts-Estab-

lishments verscherzen wollte, das dem Plan ablehnend gegen-
überstand. Die Verärgerung einflußreicher Wissenschaftler
hätte das übergeordnete strategische Ziel gefährdet, auf den

britischen Wissenschaftsbetrieb insgesamt Einfluß zu nehmen.

Unter solchen Umständen wäre eine Förderung keine sichere

Investition gewesen, da eine fortdauernde Unterstützung durch
die Universität nicht gewährleistet war. (Zur Vergabepolitik
der RF gehörten folgende Bedingungen: gleich hohe Unterstüt-

zung eines Vorhabens durch die Universität und seine Weiter-

führung nach Auslaufen der RF-Finanzierung).

Die Interessen der Rockefeller-Stiftung

Durch ihre massive Förderung etablierte die RF nicht nur Aus-

bildungszentren für eine neue Art von Biologen, sondern er-

zeugte auch ein wissenschaftspolitisches Milieu, in dem be-

stimmte Forschungsstrategien begünstigt waren. Der physika-
listische Reduktionismus, der sich in Technologie- und Me-

thodenimport ausdrückte, war nach Abir-Am „eine komp/exe
Strategie, um zwischen F/iys/kern «nuf S/otogen eine hierar-
chi.vche Ordnung uw/rechtzuerhc/fen ".

Aus diesem Material zieht die Autorin folgende Schlüsse : Mit
ihrer Finanzierungspolitik habe die RF vor allem Physiker und
Chemiker gewinnen können, die sich aus Opportunismus, nicht

aus Interesse mit biologischen Fragestellungen befaßten. In
den 30er Jahren existierte in der entstehenden Molekularbio-
logie ein Ungleichgewicht zwischen den beteiligten Wissen-
schaftlern: Die Physiker hätten dank ihrer Technologie die
Macht oder Autorität besessen („physical power"), die Biolo-
gen hingegen das Wissen und das Interesse an Fragestellungen,
durch die strukturchemische Erkenntnisse in größere Zusam-

menhänge gestellt werden konnten („biological knowledge").
Da Wissen und Macht nicht miteinander verbunden gewesen
seien, habe keine wahrhaft biologische Neuorientierung auf
molekularer Ebene erfolgen können. Die in den 30er Jahren

entkoppelten Faktoren seien erst ab 1950 wieder vereint wor-
den. Nur durch ihre Zusammenführung sei der dann eingetre-
tene Erfolg der Molekularbiologie möglich gewesen.
Die RF habe nicht die Wissenschaftler gefördert, die für die

spätere Entwicklung wichtig waren, und entgegen der bisheri-

gen Lesart sei Weaver nicht der omnipotente, vorausschauende
Architekt der Molekularbiologie gewesen. Die Durchsetzung
seiner Politik fand nicht im widerstandsfreien Raum statt. Wie

die Verhandlungen mit Needham und Waddington zeigen, gab

es Begrenzungen durch übergeordnete Ziele der RF und durch
wechselseitige Abhängigkeiten zwischen Establishment und
RF. Weaver war nur eine von mehreren beteiligten Parteien,
die durch jeweilige Verfügung über für andere wichtige Mittel
(Geld, Informationen, wissenschaftliches Prestige etc.). in
einem Geflecht von Beziehungen gehalten wurden.

Ungleiche Verteidiger des Reduktionismus

Im letzten Heft der „Social Studies of Science" erschienen
mehrere kritische Stellungnahmen zu Abir-Ams Artikel und
eine abschließende Replik der Autorin. Um das breite metho-
dologische Spektrum der Kritiker zu verdeutlichen, seien zwei
namentlich erwähnt: Für John Fuerst ist die Grundlage wissen-
schaftlicher Entwicklung die Entfaltung philosophischer Pro-

Mach erst in Chemie: Linus Pauling



WECHSELWIRKUNG Nr. 23, November '84 51

gramme. Diese Art, Wissenschaftsgeschichte zu schreiben,
wird „raf/ona/e Aekomtru/cn'o« vo« Msserzsc/ia/r" genannt.
Edward Yoxen hat die Entwicklung der Molekularbiologie von
einem marxistischen Standpunkt aus interpretiert. Seiner An-
sieht nach war die treibende Kraft das Interesse der Monopol-
bourgeoisie, das Gesundheitswesen gemäß kapitalistischen
Produktionsstandards zu rationalisieren.
Alle Kritiker bemühen sich um den Nachweis, daß Astbury
und Pauling sehr wohl an biologischen Fragen interessiert
waren. Beide Wissenschaftler seien keine bornierten Oppor-
tunisten gewesen. Ihr Interesse war nur sehr selektiv, und sie
haben biologische Probleme als physikalisch-chemische redefi-
niert. Ebenso sind alle Kritiker um den Nachweis bemüht, daß
die Gruppe um Needham wegen ihres nicht-reduktionistischen
Programms keine Bedeutung für die spätere Molekularbiologie
habe. Daher habe sie auch nicht in die damalige Politik der RF
gepaßt.
Abir-Am kann beiden Einwänden begegnen: Die meisten Be-

lege für das Interesse der Wissenschaftler sind spätere Selbst-
Zeugnisse aus den 60er/70er Jahren, Nachrufe oder Artikel aus
Festschriften. Die wenigen von Fuerst angeführten biologi-
sehen Originalarbeiten Linus Paulings aus den 30er/40er Jah-

ren erscheinen in einem anderen Licht, wenn man sie den mehr
als 100 Artikeln gegenüberstellt, die Pauling gleichzeitig zu
rein chemischen Themen veröffentlichte. Yoxen hat dieses

Manko in einem anderen Aufsatz selbst erahnt: daß viele Hi-
storiker die Geschichte der Molekularbiologie schreiben, in-
dem sie Propaganda der inzwischen arrivierten Wissenschaftler
rückwärts projizieren. Ebenso kann Abir-Am ihre Einschätzung
bekräftigen, daß der Ablehnung des Needhamschen Programms
keine hellseherische Fähigkeit der RF zugrundelag, die spätere
Entwicklung der Molekularbiologie zu prophezeien, und auch
nicht die bewußte Auswahl nach der reduktionistischen Grund-
einstellung der Bewerber.
Aus unterschiedlichen Gründen wollen Fuerst und Yoxen den
Reduktionismus als Entwicklungsprinzip retten. Fuerst hatte
vor seiner Kritik in einem Artikel den Reduktionismus positiv
als „ever-progress-bound belief system" bewertet und ihm eine
zentrale Rolle für die Entwicklung der Molekularbiologie zu-
gesprochen. Da für ihn das Aufspüren philosophischer Kohä-
renz die Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte ist, lehnt er die
Kolonisierungs-These ab, und die Konstatierung von Machtver-
hältnissen ist ihm so suspekt, daß er sie in Anführungsstriche
verbannt.
Für Yoxen ist „Reduktionismus" das Etikett für eine sich unter
kapitalistischen Verhältnissen durchsetzende technische Ratio-
nalität. Als einziger Kritiker besteht er auf Weavers Rolle als

allgewaltiger Wissenschaftsmanager, der planmäßig ein reduk-
tionistisches Programm zur Neudefinition von Biologie in Gang
setzte. Dieses Büd hatte auch Weaver im Nachhinein von sich
gezeichnet.
Dagegen wendet Abir-Am ein, daß mit dem Bild des Agenten
der Monopolbourgeoisie individuelle Handlungen zu sehr aus
einem gesellschaftlichen Determinismus erklärt werden, der
die Beteiligung mehrerer Parteien bei der Verwirklichung einer
Politik außer acht läßt. Sie zeigt, daß ein derart „kritischer"
Determinismus auf „Fakten" basiert, die eine apologetische
Geschichtsschreibung bereitgestellt hat.

Foucault, Macht und Wahrheit

Warum kann ein solcher Artikel ein so großes akademisches

Echo bewirken? Die wichtigste Antwort hat Abir-Am selbst ge-

geben, als sie von den Bemühungen der Apologeten sprach, die

Risse im unpolitischen Image der Naturwissenschaften zu ka-

schieren. Für sie sind die Forscher selbst aktiver Teil eines Ver-
handlungsprozesses, einer mikropolitischen Aktivität. Ausge-
hend von Michel Foucaults Auffassung, daß Macht und Wahr-
heit zusammengehören und einander bedingen, gelangt sie zu
einem breiteren Verständnis vom Politischen der Wissenschaft
als manche Linke. Denn diese sehen das Politische im Gebrauch
wissenschaftlicher Ergebnisse oder im Einfluß politischer Ein-
Stellungen auf die Formulierung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, aber nicht die Wissenschaften selbst als Teil der Macht-
strukturen.
Die von den Kritikern unisono versuchte Rettung des „biolo-
gischen Interesses" von Astbury und Pauling sowie der Unver-
einbarkeit des Needham-Programms mit reduktionistischen
Entwicklungslinien ist auch der Versuch, die Konzeption zu
retten, Naturwissenschaft sei an sich unpolitisch, weil außer-
halb der Macht stehend, und werde erst mit ihrer Aneignung
durch andere gesellschaftliche Gruppen politisch.
Eine weitgehend akademische Linke mag an diesem Bild fest-
halten wollen, weil ihre gesellschaftliche Position prinzipiell
nicht anders ist. Auch für sie ist Verfügung über den wissen-
schaftlichen Diskurs ein Stück Machtbeteiligung. Mit einer
wirklichen Ablehnung des Bildes von der unpolitischen Wissen-
schaft könnte sie sich zugleich den Ast absägen, auf dem sie

sitzt.
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