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nehmigt sich dann auch noch selbst diese Planung. Alles ist in
einem Haus vereint! So zentralisiert ist das nirgends, nicht ein-
mal in der Energieversorgung.

Erhaltung sozialer Systeme?

WW: Wenn wir das System Eisenbahn auch als soziales System
betrachten, was es ja auch sicherlich ist, nicht nur fiir die drei-
hunderttausend Mitarbeiter, sondern auch fiir die, die das
System beniitzen, dann kénnen wir auch davon ausgehen, day
durch die Neubaustrecken dieses System nicht im ganzen er-
halten bleibt, wenn z.B. die alte Eisenbahnerstadt Bebra nicht
mehr an der Strecke liegt und der dortige Giiterbahnhof auf-
gelost wird.

P.G.: Eben, da fingt es dann schon an. Es lauft auf ein neues
System Eisenbahn hinaus, das dem alten, was wir haben oder
hatten, gar nicht mehr entspricht. Durch die Konzentration
auf den reinen Punkt-zu-Punkt-Verkehr wird auf Verkniip-
fungen vom Fernverkehr zum Regionalverkehr und Nahver-
kehr kein Wert mehr gelegt. Auch aufgrund der finanziellen
Rahmenbedingungen wird das Projekt einen Beitrag dazu lei-
sten, dafl die Bahn nicht wie bisher erhalten bleibt. Denn die
vom Bund geleisteten Zahlungen sind auf Investitionszuschiisse
festgeschrieben, die die Bahn ohnehin erhilt und von denen
auch die Neubaustrecke bestritten werden muf. Von den In-
vestitionszuschiissen werden heute schon iiber die Hilfte fiir
diese einzige Strecke verwendet.

WW: Eigentlich war die Bahn ein Verkehrsmittel, das Gesel-
ligkeit und damit vielleicht auch solidarische Lebensformen
begiinstigte. Doch die Hochgeschwindigkeitsziige werden im
wesentlichen aus Grofiraumwagen bestehen . . .

P.G.: Die Technik wird nur noch fiir Groiraumwagen weiter-
entwickelt, wo jeder wie im Flugzeug oder besser wie im Bus
in einem kleinen Kistchen fiir sich sitzt. Es ist immer gleich
eng da drin, egal ob der Wagen voll ist oder leer; man hat kei-
nen Bewegungsraum und keine Moglichkeit, mit anderen in
Kontakt zu kommen — aufler man hat zufillig jemanden neben
sich, was aber selten der Fall ist. Man ist nach aufien isoliert,
weil man kein Fenster aufmachen kann, und man ist nach in-
nen isoliert, weil jeder in seiner Zelle sitzt. Obwohl es ja ge-
rade die Chance der offentlichen Verkehrstriger wire, solida-
rische Formen wieder hervorzubringen oder zu erhalten, weil
ja nicht wie im Pkw jeder fiir sich fihrt, sondern in Gruppen.

Relative Kriterien

WW: Wenn wir jetzt noch mal auf die Tabelle blicken, dann
zeigt sich, dafd wir bei einigen Punkten auf der ,alternativen‘
Seite der Tabelle waren — gerade bei jenen, die von der Bahn
selbst herausgehoben werden — und es auf der anderen Seite
aber eine ganze Menge Punkte gibt, die auf der konventionel-
len Seite liegen und die recht gute Griinde fiir eine Ablehnung
dieser Neubaustrecke darstellen.

Ein Vorteil der Tabelle ist, daf sie es ermoglicht, auch solche
Punkte zu sehen, die haufig trotz ihrer Wichtigkeit nicht wahr-
genommen werden. Durch die Vielzahl der Kriterien wird der
Blick erweitert, die Bewertung etwas differenzierter.

P.G.: Das ist schon ein grofies Plus! Keineswegs konnen aber
mit Hilfe des Kataloges irgendwelche absoluten Aussagen ge-
wonnen werden; man mufl immer in Relation setzen, verglei-
chen mit anderen Techniken — etwa der heutigen Bahn. Da-
durch erhilt man keine absoluten Urteile, sondern nur rela-
tive. In diesem Sinne ist die Neubaustrecke sicherlich harte
Technik, verbunden mit umweltfreundlichen Aspekten. A

In den Industriestaaten wird der technologische Wandel in
steigendem Ausmaf} von globalen Risiken und unerwiinschten
sozialen und o6kologischen Folgen begleitet. Dies und die
schwindende Akzeptanz in der Bevolkerung, die sich in Pro-
testbewegungen Luft macht, haben die wissenschaftlich-tech-
nische Entwicklung zu einem zentralen politischen Konflikt-
feld gemacht. Der Autor beschreibt, welche Anstrengung
bisher auf parl ischer Ebene unter wurden,
der Technologi tung und -folgenabschitzung in der BRD
einen institutionellen Rahmen zu geben, und welche Vor-
schlige dazu die Griinen im Bundestag jiingst entwickelt haben.
Die in Technologien verkorperten Werte und Zwecke werden
weitgehend in Frage gestellt, denn der technische Fortschritt
hat nicht nur die Mittel, sondern auch die kulturellen Ziel-
orientierungen verdndert. Die daraus resultierende ,,Vertrau-
ensliicke hat schlieBlich erheblich zum Legitimationsverfall
reprisentativer demokratischer Systeme beigetragen.

So entstand Mitte der 60er Jahre in den USA eine Debatte um
die Institutionalisierung der Technologiefolgenabschitzung
(TA), bei der es nicht allein um die Folgenabschitzung ging
sondern die Steuerung der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung insgesamt angezielt wurde.

Durch die Verwissenschaftlichung politischen Handelns er
hoffte man sich einerseits, Wissensdefizite und die zuneh-
mende Komplexitit insbesondere der Spitzentechnologien,
mit denen man den Durchbruch zum Superindustrialismus
anvisierte, zu reduzieren. Andererseits sollte TA als AkZe_P'
tanzforschung das ideologische Schmiermittel zur Vermin-
derung sozialer Reibungsprozesse abgeben, um Biirgerpro-
teste zu kanalisieren und die briichig gewordene Legitime
tion zu kitten.

Dem damaligen Wortfiihrer, E.Q. Daddario, ging es dabei um
die Steuerung der wissenschaftlich-technischen Entwickh_mg
durch die Einbeziehung systematischer Folgenidentifikation
und -vermeidung in den politischen Entscheidungsprozef
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Dariiber hinaus sollte TA durch die wissenschaftliche Optimie-
nng gesellschaftlicher Zielsetzungen und technologiepoliti-
scher Entscheidungen die institutionelle Erneuerung des poli-
tischen Apparates vorantreiben.

Zur Realisierung dieser Ideen wurde das Office of Technology
Assessment (OTA) beim amerikanischen Kongref§ gegriindet.
Spiter folgten auch andere Staaten — wenn auch mit geringe-
rem Institutionalisierungsgrad — diesem Beispiel. In England
wurden die Royal Commissions mit TA betraut, Japan rich-
fete 1969 ein Biiro fir TA beim Ministry of International
Trade and Industry ein, 1978 folgte FAST (Forecasting and
Assessment in the Field of Science and Technology) in der
Europiischen Gemeinschaft.

Zur Geschichte der TA — Institutionalisierung
beim Deutschen Bundestag

In der Bundesrepublik begann die Diskussion 1973 mit einem
Antrag der CDU/CSU, in dem die Einrichtung eines Amtes zur
Bewertung technologischer Entwicklungen beim Deutschen
Bundestag entsprechend dem OTA gefordert wurde. ,, Aufgabe
dieses Amtes*, so hieR es, ,,sollte es sein, die voraussichtlichen
Folgen der naturwissenschaftlichen und technischen Entwick-
lungen und inre Bedeutungen fir die Volkswirtschaft und Ge-
sellschaft abzuschitzen und die wissenschaftlich-technische
Entwicklung zu kontrollieren*

Dieser Auffassung stimmten im Prinzip alle Parteien zu. Der
(DU/CSU als damaliger Opposition ging es mit ihrem Institu-
tionalisierungsvorschlag in einem gezielten Nebeneffekt auch
Um die stirkere Kontrolle der Exekutive und damit der regie-
fungsamtlichen Forschungs- und Technologiepolitik.

Dies fihrte m.E. dazu, da jeder TA-Vorschlag vom Ruf einer
Stérkung der Opposition gegeniiber der Regierung begleitet
Wurde und als eine Folge der Fixierung auf die amerikanische

TA-Debatte zu verstehen ist. Das OTA hat niimlich die aus-
driickliche Aufgabe, dem amerikanischen Kongrefs umfassende
Informationen zur Kontrolle der staatlichen Technologie-
politik bereitzustellen.
Bei einer derart weitgehenden funktionalen Trennung zwi-
schen Exekutive und Legislative — wie es fiir das Regierungs-
system der Vereinigten Staaten kennzeichnend ist — war ein
solches Vorgehen niitzlich. Im Regierungssystem der Bundes-
republik wird jedoch wegen der engen Verbindung zwischen
Regierung und der sie tragenden Bundestagsmehrheit jede
Stirkung der parlamentarischen Informations- und Kontroll-
moglichkeiten als eine einseitige Begiinstigung der jeweiligen
Opposition verstanden.
Diese Grundkonstellation prégt bis heute die Bemiihungen um
die Institutionalisierung der TA beim Bundestag, und es ist
nur verstandlich, daR jede Regierung der Opposition dieses
Instrument bisher verweigert hat.
In den vergangenen elf Jahren kam es noch zu einer ganzen
Reihe weiterer Bemithungen:
® 1974 fordert die SPD als Reaktion auf den Antrag der CDU/CSU
einen ,,Sachverstindi zur wi tlich-technischen Ent-
wicklung®, der — kompetenzlos — einmal im Jahr tagen soll;
1975 schligt die FDP vor, dem britischen Modell der *‘Program
Analysis Units” (eine spezielle Analyseeinheit der Exekutive) zu
folgen, da dieses Modell im Gegensatz zum CDU/CSU-Vorschlag
nur eine kleine Biirokratie benotige;
® 1975 beantragt die CDU/CSU wiederum die Einsetzung einer Kom-
mission fiir TA beim Bundestag, die beim Bundestagsprasidium an-
gesiedelt werden soll; dieser Vorschlag wird aus formalrechtlichen
Griinden abgelehnt;
® 1977 fordert die CDU/CSU die Einrichtung einer ,,Prognose und
Beratungskapazitit beim Deutschen Bundestag*;
® 1978 befiirworten alle Parteien eine Arbeitsgruppe zur technischen
Entwicklung;
® 1982 verlangt wiederum die CDU/CSU in einem Antrag die Verbes-
serung der Beratungskapazitit beim Bundestag.
Aus den vorgenannten Griinden fiihrte keine dieser Initiativen
zum Erfolg. Die wesentlichen Argumente der Regierung blie-
ben in allen Debatten gleichlautend: Die methodologischen
Probleme und wissenschaftstheoretischen Grenzen der TA seien
so gewichtig, daB ihr Stellenwert bei politischen Entscheidungs-
prozessen umstritten bliebe. Da ausreichende Beratungskapa-
zititen zur Verfigung stiinden, seien neue Formen der Institu-
tionalisierung nicht notwendig. Jede Institutionalisierung
konne Innovationen beeintrichtigen oder behindern (TA als
Entwicklungsbremse/Technology Arrestment). Dariiber hinaus
sei TA ein biirokratischer Ansatz, der neue Biirokratien schaffe
und in einer Art Nebenparlament die Gefahr in sich berge,
Entscheidungen des Parlaments durch Expertenmeinungen vor-
wegzunehmen. Die amerikanischen Erfahrungen mit dem OTA
seien auf die Bundesrepublik nicht iibertragbar.
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, daB die urspriingliche Inten-
tion, mit TA eine Steuerungsinstanz fir die wissenschaftlich-
technische Entwicklung zu schaffen, formal weder iiber das
Vorschlagsstadium noch inhaltlich iiber die Konzeption einer
Beratungsfunktion hinausgekommen ‘ist. Immer ging es mehr
um die Verfigungsgewalt iiber das Instrument TA als um ein
echtes technologiepolitisches Steuerungsinstrument.

TA-Aktivititen heute

Es scheint nur folgerichtig, daff die CDU/CSU als jetzige Regie-
rungspartei bisher nur geringe Anstrengungen unternommen
hat, aus der Diskussion, deren Ausloser sie war, Konsequen-
zen zu ziehen.

Dagegen hat die SPD im Dezember 1983 einen Antrag gestellt,
der die Bildung eines Unterausschusses ,,Technikanalyse und
Bewertung® vorsieht. Er soll fiir das Parlament die Funktion
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eines Ansprechpartners fiir Exekutive, Wissenschaft und soziale
Gruppen iibernehmen und nach dem Proporzverfahren (CDU/
CSU: 3 — SPD: 2 — Griine: 1 — FDP: 1) besetzt werden.

Seine Aufgabe soll in Organisation, Information und Doku-
mentation liegen und durch den Ausbau des Wissenschafts-
zentrums Berlin und die Gesellschaft fir Mathematik und
Datenverarbeitung unterstiitzt werden.

Dariiber hinaus soll er den 6ffentlichen Dialog aller Betroffe-
nen und Interessenten fordern, technische Alternativen dar-
stellen und Bewertungs- und Entscheidungskriterien entwik-
keln. Er diirfte damit zweifellos vollig iiberfordert sein.

Dem Unterausschu obliegt ferner das Vorschlagsrecht fiir TA.
Eine von der Arbeitsgemeinschaft der Grofforschungsinsti-
tute gebildete Arbeitsgruppe soll Systemanalysen und TA der
Mitgliedseinrichtungen wie Max-Planck-Gesellschaft, Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Stifterver-
band etc. koordinieren.

Uberlegungen und Vorschlige fiir eine ,,griine*
TA-Politik

Mittlerweile haben die Griinen im Ausschuf fir Forschung und
Technologie einen eigenen Antrag zur TA eingebracht. Darin
heifdt es: ,,Oberste Prioritit im Hinblick auf die gesellschaft-
lichen und o6kologischen Folgen harter und herrschaftlicher
Wissenschaften und Techniken hat natiirlich eine notwendige
Umorientierung der dominierenden Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik von Anfang an.** Gegeniiber dieser fundamenta-
len Umorientierung bleibt TA fiir die Griinen aber auch ein
wichtiges technologiepolitisches Instrument, um die viel-
dimensionalen Chancen und Risiken neuer und alter Techno-
logien fir die Offentlichkeit, soziale Gruppen und den Gesetz-
geber darzustellen.

Uber die Folgenanalyse und Bewertung wissenschaftlich-tech-
nischer Entwicklungen sichert. TA die Mobilisierung und Fest-
stellung von Betroffenen und Nutzungsinteressenten, Kon-
strukteuren und Wissenschaftlern und vermittelt so Aufschlufy
iber die Entwicklung einer speziellen Technik. Aufgrund der
Fiille an Sachinformationen liefert TA das Material, an dem
sich technologisch motivierter Protest reiben und entziinden
kann. Deshalb soll sich TA diesen Protest zum Vorbild nehmen
bzw. noch weitgehender frithzeitig auf den Entwicklungs- und
Anwendungsverlauf einzelner Technologien Einflul nehmen.
TA bildet damit ein entscheidendes Element in einem konflikt-
orientierten sozialen Lernprozef, in dem die technische und
6konomische Machbarkeit mit den Kriterien der sozialen und
okologischen Wiinschbarkeit und Vertriglichkeit vermittelt
werden.

Schliefflich vermittelt TA Erfahrungen in seiner Vermittlungs-
funktion zwischen Betroffenen, Nutzungsinteressenten, Kon-
strukteuren, Wissenschaftlern und dem politisch administra-
tiven System und kann dariiber zur grofiten Rationalitit im
politischen Handeln fiihren.

Diese Argumente legen das Gewicht der TA bewufit auf die
gesellschaftspolitischen und 6ffentlichkeitswirksamen Funktio-
nen. Demgegeniiber kann jede Kritik, die im wesentlichen ideo-
logie- und methodenkritisch an TA herangeht, im Extremfall
nachweisen, ,,daf8 eine wissenschaftliche Fundierung von TA
Illusion ist und sich dabei (. . .) in einen wissenschaftstheoreti-
schen Rigorismus (verliert), wihrend gesellschaftliche Funktio-
nen von TA (. . .) aus dem Blickfeld geraten** (J. Conrad in:
Technik kontrovers 3/81).

Eine methodenkritische Position gerdt schnell zum Vorwand
fir eine ,Nichtinstitutionalisierung® und muf sich den Vor-
wurf gesellschaftspolitischer Kurzsichtigkeit gefallen lassen.

TA ist kein Instrument fiir Fundamentalkritik

Der erste Teil des griinen Antrags schliefit sich dem Vorschlag
an, einen Unterausschuf} einzusetzen und ihn proportional zur

Stirke der Fraktionen zu besetzen. Er nimmt folgende Auf-

gaben wahr:

® Er entscheidet iiber Entwicklungen, fiir die eine TA vorgenommen
werden soll, er grenzt die Fragestellungen ein und vergibt Gutachten
und Auftrige;

er stellt die Moglichkeiten alternativer Entwicklungen dar und
vergibt prinzipiell zu jeder in Frage stehenden Technik zwei Studien
(Parallelforschung); dabei sind auf jeden Fall auch abweichende
Meinungen wissenschaftlicher Dissidenten einzuholen bzw. zu
beriicksichtigen;

® er legt seine Kriterien fiir die Auswahl bestimmter Entwicklungen
und fiir die Vergabe von TA-Studien prinzipiell offen und gibt sich
eine entsprechende Geschéftsordnung;

er schafft sich Moglichkeiten, die Ergebnisse und Studien einer brei-
ten Offentlichkeit zugingig zu machen und den Diskussionsprozefs
zu unterstiitzen.

Die Aufgabe der Sammlung, Sichtung und Dokumentation fir
TA-Fragen und die internationale Zusammenarbeit werden
durch den Ausbau derjenigen Ansitze wahrgenommen, die
jetzt bereits im Wissenschaftszentrum Berlin existieren. Es
spricht allerdings nichts dagegen, linderbezogen und dezentral
dhnliche Institutionen einzurichten bzw. zu fordern.

Im zweiten Teil des Antrages wird die Bundesregierung aufge-
fordert, entsprechend dem Modell der Stiftung Warentest eine
unabhingige und rechtsfihige ,,Stiftung Technologiefolgenab-
schidtzung‘‘ ins Leben zu rufen, die nicht nur iiber den Vorzug
der rdumlichen Distanz zum parlamentarischen Apparat ver-
fiigt.

Aufgrund der kurz- und mittelfristigen Orientierung der par-
lamentarischen Gremien koénnen zeitlich oder rdumlich be-
grenzte oder langfristige Entwicklungen kaum angemessen
beriicksichtigt werden. Diesem Mifistand soll durch die konti-
nuierliche und langfristig orientierte Arbeit der Stiftung ab-
geholfen werden. Der Stiftung steht ein Kuratorium vor, das
sich aus Vertretern von Verbinden der von Technologien Be-
troffenen, wie Gewerkschaften, Verbraucherschutzverbanden,
Naturschutz- und Okologiegruppen und Biirgerinitiativen zu-
sammensetzt. Diese verfigen zusammen iiber die Stimmen
mehrheit und bestimmen ihre Vertreter autonom. Die iibrige
Anzahl der Mitgliedssitze wird vom Parlament, der Bundes
regierung und den Lindern bestimmt.

Ein praktischer Vorschlag geht in eine Richtung, die durch
den Begriff ,,Evaluationsforschung® grob umschrieben wird
Denkbar sind zum Beispiel eine Fiille systematisch sozio-tech-
nischer Experimente (man denke zum Beispiel an Skinners
Vision einer selbstversorgerischen und mit neuen Lebensfo'r-
men experimentierenden Gemeinschaft) und Pilotprojekte, di¢
aus Haushaltsmitteln finanziert wiirden und einer begleitenden
TA bzw. Auswertung unterldgen. Diese Art gesellschaftlich.er1
Probehandelns iiberzoge die Bundesrepublik unter Einbeze-
hung lokal vorhandener Projekte und Gruppen mit einem NetZ

von Versuchsprojekten und vergroferte den Blickwinkel fiir |

soziale und technische Optionen. Anhand der praktischen Er

fahrungen liee sich auch leichter der gesellschaftliche Dialog ||

iiber Werte, Ziele und Grenzen organisieren und eine dauer
hafte Verkniipfung zwischen den wissenschaftlichen Prozessen
der Analyse von Technologien und den immer lebensfernere?
politisch-administrativen Entscheidungsprozessen herstellen.

Uber eine staatlich organisierte TA stellt sich dariiber hinaus
die Frage, wie die Rahmenbedingungen fiir eine demokratische
Technikgestaltung verindert werden kénnen, damit zum Bey
spiel basisdemokratische Projekte wie die AGOF, Okoinstr

tute, Wissenschaftsliden, Technologieberatungsstellen, Eff’“' 1
derborsen etc. an der wissenschaftlich-technischen EntWIClz' 1

lung stirker teilhaben konnen.




	Schmiermittel oder Mittel zur Emanzipation

