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Helmut Wiesenthal

Liicken und Lehren

Alternative Technologie als Konzept

Small is beautiful, sanfte Technik ist 6kologisch, handwerk-
liche Produktion spart Energie und Kapital, in kleinen Werk-
stitten laft sich die Trennung von Hand- und Kopfarbeit, von
Arbeit und Freizeit aufheben, endlich kann iiber alles demo-
kratisch entschieden werden — aber die schwierigsten Fragen
sind eigentlich schon gelost, denn wie und was produziert wird,
kann jeder verstehen, ist qualitativ ohne Tadel, hilt linger und
ist reparaturfreundlich, macht Spaf} bei der Herstellung, pafit
in Natur und Kultur, erméglicht Selbstversorgung und Unab-
hingigkeit. Mit einem Wort: Alternative Technologie kann
man frohen Herzens geniefen. Dies ist, mit nur bescheidener
Zuspitzung, die Botschaft eines Konzepts, das mit Selbstbe-
zeichnungen als alternative, radikale, Klein- und Nachbar-
schafts-Technologie seine Spuren durch die Alternativliteratur
gezogen hat.

Soviel Gutes braucht mehr als eine Quelle. Mindestens drei
Stringe moderner Technikkritik sind dabei zusammengekom-
men. Am iltesten und solidesten ist wohl der Strang ,,mitt-
lere Technologie fir die Entwicklungslinder*‘. So wie man
sich von einer den lokalen Verhiltnissen ,,angepafiten‘‘ Tech-
nik eine Vielzahl von Arbeitspldtzen zur Selbstversorgung er-
hoffte, scheinen ganz dhnliche Wirkungen auch in den Indu-
strielindern moglich zu sein: Verringerung der Arbeitsteilung,
kapitalsparende Arbeitsplitze, Unabhingigkeit von lberregio-
nalen Mirkten — ein Stiick lokaler Autarkie. Aus einer ganz
anderen geographischen Ecke kam die Idee, dafl Alternative
Technologie eine Voraussetzung zur individuellen Selbstbe-
freiung sei. Es war die gegenkulturelle Jugendbewegung Nord-
amerikas, die ihren ,kalifornischen Traum‘ vom alternativen
Leben in einer Reihe von Landkommunen zu verwirklichen
suchte. Selbstbau-Techniken sollten den Weg in ein ganzheit-
liches, autonomes Leben erdffnen — als konsequente Entge-
gensetzung zur geistigen und kulturellen Verarmung der Men-
schen in den industriellen Ballungsgebieten.

Die dritte Quelle ist der wachstumskritische Standpunkt des
Natur- und Umweltschutzes. Ressourcenverknappung, Energie-
tisiken, Naturzerstérung und Landschaftsverbrauch — alle
Aspekte der sog. Okologie-Okonomie-Problematik gerieten zu
Argumenten fiir nicht-industrielle Versorgung, handwerkliches
Do-it-your-self und eine bescheidenere Lebensweise. Galt die
»angepafte‘ Technik in erster Linie als klein, einfach und bil-
lig, war es das Hauptmerkmal der gegenkulturell definierten
Technik, alternativ zu sein, so liefen nun alle Vorschlige fir
tine andere Technik in dem Gebot des sparsamen Naturver-
brauchs zusammen.

Technikkritik hat das Vorzeichen gewechselt, sie ist ,,positiv‘
geworden. Dabei dominierte noch vor wenigen Jahren die
Negative Einschitzung der Wirkungen von Technik auf die Ge-
sellschaft. Kulturkritische Sozialphilosophen (Gehlen, Adorno,
Horkheimer, Marcuse u.a.) sahen im Eroberungsfeldzug der
Modernen Technik nicht die Einlosung der Fortschrittsidee,
dgn Weg zu groferer individueller Freiheit und einer ,,verniinf-
lig* organisierten Gesellschaft. Sie machten auf die gern iiber-
sthenen ,,Kosten‘* der Technik aufmerksam: zunehmende Ent-

fremdung, die Irrationalitit des ganzen Prozesses und vieler
einzelner Momente. Wenn heute der Technik eine ,,entschei-
dende* Rolle zugewiesen wird, ist hdufig wieder ein positiver
Effekt unterstellt. So wird die Alternative Technologie als
Hebel angesehen, mit dem eine bessere, ,,humane‘* Gesellschaft
herbeigefiihrt werden konnte.

Aus den Vorschligen fiir eine verniinftige Grofe technischer
Losungen (E.F. Schumacher: Small is Beautiful, I Iilich:
Selbstbegrenzung), aus dem Wunsch nach ganzheitlichem
Leben und schlieflich mittels der Zutaten aus den Diskussio-
nen iber die ,,Grenzen des Wachstums® ist das neue Szenario
einer Gesellschaftsreform durch Technik entstanden: Land-
schaften voller Solarhduser und Windmiihlen in einer sich weit-
gehend selbst iiberlassenen Natur; freie und gliickliche Men-
schen, die alle Lebensmittel selbst herstellen, solidarische So-
zialbeziehungen unterhalten und politische Fragen nicht mehr
an irgendwelche Zentralinstitutionen delegieren, sondern kom-
petent und lustvoll selbst entscheiden.

Die Lehre der Gliick erzeugenden Techniken?

Es ist allerdings ein aussichtsloses Unterfangen, den ,Kern‘
der Alternativen Technologie an ihren konkreten Verfahrens-
und Produktvorschligen dingfest zu machen. Windkraftgenera-
toren, Biogasanlagen, Kompost-Toiletten, Solarheizungen, Ge-
wichshduser, Lehmbautechniken, muskelgetriebene Transport-
mittel, Fischzucht in Solartonnen . .. — weder einzeln noch
gemeinsam bezeichnen diese Beispiele etwas definitiv ,,Alter-
natives‘. Die konkreten Beispiele scheinen am wenigstens ge-
eignet zu sein, die Idee des Konzepts zu befordern. Nimmt
man sie und die anfangs genannten Ziele beim Wort, dann
stofit man auf lingst geahnte Unmoglichkeiten. Selbst sehr
bescheidene Konsumstandards dieser Gesellschaft konnen mit
handwerklichem Fertigungsgeschick allein nicht befriedigt wer-
den; die handwerkliche Arbeitsproduktivitdt ist zu gering, um
,alle® erndhren bzw. geniigend Giiter fiir den Austausch her-
stellen zu konnen. Auch ist das fiir die Aufhebung von Arbeits-
teilung angestrebte Niveau des technischen Wissens und Kon-
nens wohl immer noch viel zu hoch, um von der Mehrzahl
der Menschen freiwillig erklommen zu werden. Gemeinschaft-
lichkeit und Basisdemokratie konnen ohnehin nicht ,,tech-
nisch*‘, erst recht nicht bei arbeitsintensiven, d.h. zeitaufwen-
digen Techniken, garantiert sein. Dezentralitit mag zwar die
politische Selbstidndigkeit ,,kleiner Einheiten** zu vergrofiern,
aber nicht ihre Versorgungs- und Bestandssicherheit im Risiko-
fall. Und fraglich ist es auch, ob wirklich Ressourcen einge-
spart werden, wenn Versorgungssysteme prinzipiell dezentrali-
siert wirden. Denn dann miifite z.B. im Energiebereich jede
einzelne Windkraft- oder Kraft-Warme-Koppelungsanlage Re-
servekapazititen fiir den Spitzenbedarf bereithalten, die im
“Pool” mit weniger Aufwand und groflerer Sicherheit zu
haben wiren.

Wer von Alternativer Technologie eine Lehre der Gliick erzeu-
genden Techniken erwartet, findet tatsdchlich nur ,,Paper
Heroes*. Keiner der propagierten Technikvorschlige macht
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,,an und fiir sich gesellschaftsverdandernden Sinn. Und die
ganze Liste aller Vorschlige erweist sich als ein Katalog von
Wiinschen und Widerspriichen. Also weg mit Schaden? Schluf}
mit ,,Verheiflung und Illusion, wie ein Plidoyer gegen die
,.sanfte Revolution‘* (von O. Renn) genannt wurde? Wir wiir-
den vermutlich zwanzig Jahre Technikkritik griindlich mifiver-
stehen, wenn wir so verfahren wiirden. Denn zwischen simp-
len Konstruktionsskizzen auf der einen und frohlichen Ziel-
utopien auf der anderen Seite ist noch zweierlei zu finden:
erstens eine Erkldrung fir die Widerspriiche in der Alternati-
ven Technologie und zweitens der Erkenntniswert des Ver-
suchs, die Technikkritik durch positive Argumente und Bei-
spiele voranzubringen.

Wie immer man die Beitrdge der alternativen Vordenker (Schu-
macher, Fuller, Bookchin, Clarke, Boyle und Harper, Morris
und Hess u.v.a.) einschitzen mag, Alternative Technologie
ist weniger eine Theorie als das Programm einer sozialen Be-
wegung. Allerdings handelt es sich um keine in Raum, Zeit
und Personen integrierte Bewegung, sondern um eine kleine,
internationale, dabei hochst zersplitterte, also tatsdchlich de-
zentrale Absetzbewegung, die nach Auswegen aus den Zumutun-
gen der hochtechnisierten Industriegesellschaft sucht. Getra-
gen wurde diese Bewegung von Leuten, die dem Argument
,,Sich selbst andern, damit sich etwas dndert' mehr Sinn ab-
gewannen als der weit verbreiteten Haltung, passiv-kritisch ab-
zuwarten, ob denn wohl die Katastrophen- oder die Durch-
bruchspropheten von der kiinftigen Entwicklung bestitigt wer-
den. ,,Natiirlich* waren es vorwiegend akademisch angehauchte
Bildungs- und Mittelstindler. Verstindlicher Anlaf war im
Regelfall die Enttiuschung traditioneller Hoffnungen: auf
Karrieren, Beziehungsgliick, gesellschaftlichen Fortschritt oder
sozialistische Revolutionen. Und alle einschligigen Versuche
driickten nicht nur langfristige Ziele, sondern auch den Wunsch
nach ganz unmittelbaren Befriedigungen aus: das Erleben von
Kreativitit, Naturnihe, Produzentenstolz und Gemeinschaft.
Soziale Oppositionsbewegungen stofien immer wieder auf das
Problem iiberschieBender Erwartungen, die keineswegs von
ihnen willkiirlich erzeugt, sondern von aufien an sie herange-
tragen werden — herangetragen durch Menschen, die positiv
Anderes wollen als das, was diese Gesellschaft an Moglichkei-
ten ,,im Angebot** hat.

e

So sind die vielbeschworenen, aber recht widerspriichlichen
Ziele der Alternativen Technologie erst einmal nichts anderes
als ein Katalog realer Defizite der Industriegesellschaft: der
Mangel an Moglichkeiten, mit Technik, aber ohne Umweltzer-
storung, Energieverschwendung, hohen Kapitalbedarf, Ar
beitsstrefl und Arbeitslosigkeit, hochgetriebene Arbeitsteilung
und Wissensspezialisierung usw. zu leben. Es ist in der Tat
falsch anzunehmen, alle diese unbefriedigten Anspriiche seien
fiir alle Menschen zur selben Zeit im selben Mafle wichtig
Denn unsere Gesellschaft ist nicht nur in ihrer Produktions
struktur, sondern auch in den sozialen Lebensbedingungen aus-
gesprochen differenziert. Weniger als je zuvor haben die Men-
schen aus ein und derselben Betroffenheit heraus gleiche Ziele
vor Augen oder suchen denselben Weg zu dem von vielen ange-
strebten Ziel einer autonomen, solidarischen und naturange-
pafiten Lebensweise.

Als Beschreibung von Techniken bietet die Alternative Tech-
nologie also nicht mehr und nicht weniger als einige ausge-
wihlte Angebote fiir spezielle Abgrenzungsbediirfnisse: Stért
dich deine Abhidngigkeit von miesen, industriell erzeugten
Nahrungsmitteln, dann versuche doch, selbst Obst, Gemiise
oder Fische zu ziichten! Willst du nicht zum ,,Bedarf** an Grof-
kraftwerken beitragen, bau dir deine eigene Energieversorgung
usw.! Man mag den individualistischen Charakter derartiger
Antworten auf gesellschaftliche Probleme mit guten Griin-
den kritisieren, aber an einem Punkt sind sie ,,politisch*: Sie
driicken eine andere Wertordnung aus, in welcher bestimmte,
positive und negative, Wirkungen der Technikanwendung fir
ausgesprochen wichtig erachtet werden. Im Klartext wiirde
eine entsprechende Aussage etwa so lauten: Wir wollen umwelt-
und sozialvertrigliche Technik auch dann, wenn sie nicht die
billigste ist! Wir verzichten lieber auf etwas Bequemlichkeit
und freie Zeit, als weiterhin auf den Fortgang industrieller
Verschwendung und Zerstorung angewiesen zu bleiben! Lie-
ber einfacher und dafiir etwas naturniaher leben, als sich fir ein
perfektes Heim in einer zerstorten Umwelt kaputt zu arbeiten!
Genau genommen geht es also gar nicht um einen utopischen
Zielzustand, sondern hier prisentiert sich der konkrete Wunsch
nach einer ,,an Wertvorstellungen, Ethik etc. orientierte(n),
nicht nur der okonomischen Verwertung verpflichtete(n) Ar-
beit und Technik . . .** (J. Hallerbach, L. Mez).

[ 7 e
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Nicht jedes Problem ist technisch zu lgsen

Der Gesellschaftsentwurf der Alternativen Technologie ist eine
Gegenvision zu den heute eher diister anmutenden Fortschritts-
gemilden des industriellen Kapitalismus und Staatssozialismus.
Neben der etwas naiven Umkehrung des technologischen De-
terminismus (nach dem Motto ,,Gute Technik bringt die hu-
mane Gesellschaft'’) stofit man aber auch auf einige sehr be-
denkenswerte Einsichten im alternativtechnologischen Diskus-
sionsfeld.

Die Technologieentwicklung ist lingst aufler Kontrolle

Das bedeutet zweierlei. Erstens: Es existiert keine gesellschaft-
liche Macht, welche die weitere Entwicklung zu ihrem langfri-
stigen Vorteil zu steuern vermag. Auch ,,das* Kapital erscheint
unfihig, die Grundlagen der industriell-kapitalistischen Pro-
duktion (insbesondere: Naturressourcen, Absatzmirkte und
spassende* Handlungsmotive der Menschen) vor den Riickwir-
kungen ,,seiner* Technik zu schiitzen. Zweitens scheinen aber
auch die sozialen Konflikte iiber Technikfragen keine ,,verniinf-
tigen” Endresultate zu verbiirgen. Denn das Anwachsen der
Komplexitit sozio-technischer Systeme hat keine Entsprechung
in wachsenden sozialen Fahigkeiten, Komplexitdt zu beherr-
schen.

Allein auf der Ebene des Wissens haben sich so viele Spezialbe-
reiche entwickelt, daff die einzelnen Kopfe nicht mehr im
Stande sind, alle relevanten Problemperspektiven (oder auch
die Logik kontrollierender Systeme) zu verstehen. Das Wissen,
wie etwas funktioniert (Funktionswissen), ist ja keineswegs
der ,normale** Ausgangspunkt technischer Innovationen, son-
dern hinkt haufig dem Konstruktions- und Herstellungswissen
betrichtlich nach. Vom Anwendungswissen der Arbeitenden
und Benutzer hat sich regelmiflig das Wissen iiber Pflege- und
Reparaturtechniken (Erhaltungswissen) abgespalten. Und was
man als Wirkungswissen bezeichnen konnte, namlich die Kennt-
nis der beabsichtigten und der unbeabsichtigten Effekte, ist
nicht nur zu der kritischen Wissensdimension geworden, son-
dern in eigentiimlicher Weise getrennt und ,,abgehoben‘‘ von
dem, was Planer und Konstrukteure im Kopf haben.

Alternative Technologie fordert nun, die voneinander abge-
l6sten Wissensdimensionen wieder in den Képfen der ,,norma-
len* Menschen — und nicht blof bei wenigen Generalisten —
sammenzubringen. Weil das nicht auf jedem Niveau der Tech-
nikentwicklung geht, muf — unter dem Gesichtspunkt einer
lemokratischen Steuerung — das erreichte Komplexitits-
liveau gesenkt werden. Auf keinen Fall darf es weitere Kom-
plexititssteigerungen geben. Denn diese wiirden ,,mit Sicher-
heit* den Abstand vergrofern, mit dem Versuche politischer
Regelung bzw. Kontrolle der Entwicklung hinterherhinken.
Und dieser Abstand, also der “‘time lag” zwischen Problemer-
Zugung und Problemwahrnehmung, ist das Gefidhilichste
im ganzen ProzeB. Er stellt den Schonraum dar, in dem ,,an
Vorderster Front der Entwicklung** mehr Komplexitit erzeugt
W}rd, als jemals beherrscht werden kann. Und je weniger selbst
die Michtigen dieser Gesellschaft zu einer Steuerung in ihrem
Interesse fahig sind, desto nachdriicklicher werden sie soziale
Kontrollanspriiche mit dem Verweis auf das schon gefahrlich
hohe K omplexititsniveau abwehren.

Technik jst viel mehr als ein blofles ,,Werkzeug**

éin man nur an die faBbaren Dinge und die physikalischen
v{Hkungen denkt, hat man schon verloren. Denn Technik ist
®ne Seite aller, auch der privatesten, gesellschaftlichen Insti-
Wtionen — und zwar deren ,,hirteste Seite. Technische Re-
&l und Strukturen kanalisieren und ,,ordnen* den Umgang
der Menschen miteinander — und zwar so, daB es fiir diese

stets ndher liegt, ihre Wiinsche und Interessen an die recht zih-
lebigen Strukturen anzupassen als auf ihre Verinderung zu
richten, d.h. die Grenzen gegenwirtiger Handlungsmoglich-
keiten zu iliberschreiten. Entgegen dem alten Fortschrittsglau-
ben vernichten technische Innovationen oft mehr Moglichkei-
ten, als sie an neuen Chancen mit sich bringen. Ist z.B. erst
einmal das ,,radikale Monopol*‘ des KFZ-Verkehrs (I. Illich)
durchgesetzt, verteilen sich die sozialen Kontakte und Abhin-
gigkeiten der Menschen zwangsldufig auf einen erheblich ver-
grofBerten Einzugsbereich. Das hat aber die Folge, daf nun das
,»System® des Fufiverkehrs nicht mehr die gleichen Funktio-
nen erfiillen kann, wenn der Autoverkehr zusammenbrechen
sollte.

Als soziale Einrichtung dhnelt die Technik inzwischen eher der
Sprache (das hat D. Dickson festgestellt) als den Dingen. Und
die iiber weitreichende Wirkungsketten (weitreichend in sach-
licher, zeitlicher und sozialer Hinsicht) ausgeiibten Einfliisse
lassen sich lingst nicht mehr auf absichtsvolle Zweck-Mittel-
Beziehungen zuriickfiihren. Insofern hat die Alternative Tech-
nologie recht, wenn sie jeden Schritt zuriick zu einem moglichst
eindeutigen Zweck-Mittel-Verhiltnis als Fortschritt definiert.
Ohne Bereitschaft zu einer Art ,,Ausstieg’* in weniger techni-
sierte Lebensformen kann die technologische Selbstkolonisie-
rung der Gesellschaft nicht gestoppt werden. ,,Zuriickgehen‘
heiflt dabei, mehr Gesichtspunkte als blof} die der unmittel-
baren Effektivitdit und Effizienz zu beachten: insbesondere
ethischen, partizipatorischen, kommunikativen, #sthetischen
u.a. Kriterien zur Geltung zu verhelfen.

Nicht jedes Problem ist technisch zu 16sen

Mit dem methodischen Trick, nach einem Minimum an techni-
schen Mitteln fiir die Lebensfihrung Auschau zu halten, ver-
sucht die Alternative Technologie der Falle eines ausschlief’-
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lichen ,,Denkens in Technik* zu entgehen. Sie ,weif*, daf®
der Sog nach technischen Losungen fiir soziale Probleme (der
sogenannte technological fix) weniger einer irrationalen Liebe
zur Technik als der allgemeinen Abhingigkeit von funktionie-
renden Arbeits-, Giiter- und Dienstleistungsmérkten geschuldet
ist. Insofern ist die Alternative Technologie im doppelten
Sinne ,,antikapitalistisch*: Erstens wird der generelle Zweifel
angemeldet, ob ein in Frage stehendes konkretes Problem
tatsdchlich nur mit technischen Mitteln zu 16sen ist. So sind
z.B. elektronische Ferniiberwachsungssysteme, welche eine
aktuelle Hilfsbediirftigkeit alleinlebender alter Menschen
,messen — ist etwa die Toilettentiire eine Zeitlang nicht
bewegt worden, wird Alarm ausgelost —, keine akzeptable
Alternative zur Organisation selbstbestimmten Zusammen-
lebens. Zweitens unterliegt dem ganzen Konzept der Gedanke
der ,Entmarktlichung®, d.h. moglichst viele Giiter und Lei-
stungen sollen nicht als Waren produziert und gekauft, sondern
selbst hergestellt werden — nicht zuletzt aufgrund der An-
nahme, daf selbstorganisierte Arbeit befriedigender sein kann
als der Konsum mancher Dinge, die man mit seinem Arbeits-
lohn kauft.

Vorgeschlagen werden also Entscheidungsgesichtspunkte wie
Entbehrlichkeit, Moglichkeit des spiteren Verzichts (Reversi-
bilitdt) und eventuell (nicht-technische) alternative Formen
der Bedarfsbefriedigung.

Es geht um andere Kriterien der Technikwahl

In der Alternativen Technologie bildet die Vorstellung einer
einfacheren Lebensweise den Ausgangspunkt fir die Wahl von
,,passenden* Techniken. Weil es nicht eine fiir alle Menschen
gleichermafien giiltige Idee des guten und ,,sinnvollen‘* Lebens
gibt, spielt zudem das Kriterium der Wahlmoglichkeit, der
Wunsch nach einer ,,autonomieorientierten Technologie
(P. Low-Beer) eine so grofle Rolle. Dabei geht es um Freiheits-
grade fiir Selbstorganisation und die Offnung bislang unzu-
ginglicher Handlungsmoglichkeiten. Und das nicht nur bei der
,,anfianglichen* Wahl technischer Einrichtungen, sondern auch
,,permanent’* bei ihrer Verwendung. Weil die konkreten Ver-
wendungszwecke nicht auf ewig festgelegt, sondern variabel
bleiben sollen, ist eine eigentiimliche Neigung zu entweder be-
sonders einfachen (z.B. handwerklichen) Werkzeugen oder zu
besonders modernen (z.B. computergestiitzten Vielzweck-)
Maschinen zu beobachten.

Kriterien wie ,soziale Nitzlichkeit®, , Konvivialitit* oder
,»Autonomie*‘ werden gern vorschnell mit dem Etikett der
subjektiven Beliebigkeit belegt. In der Tat fillt es nicht leicht,
in kleinen und isolierten Projekten, sei es der Betrieb einer
Energieerzeugungsanlage oder eines Hinterhof-Gewichshauses,
den gesellschaftsverindernden Impuls zu erkennen. Manchmal
dringt sich eher der Eindruck von Resignation und Riickzug
auf. Trotzdem darf aber die Bedeutung einer praktizierten
Alternativ-Technologie nicht unterschitzt werden. Denn hier
nimmt der vielbeschworene Wandel gesellschaftlicher Ziele
und Werte konkrete Gestalt an. Wer blo die Uneinheitlichkeit
der Experimente, das Fehlen ,,objektiver* Niitzlichkeitskrite-
rien oder die mangelnde Wirtschaftlichkeit beklagt, bezeugt
gigentlich nur, daf tatséichlich ein Wertkonflikt im Gange ist:
Innerhalb welcher Wertordnung soll Rationalitit definiert wer-
den? Was zihlt als Gewinn, was als Verlust? Denn aus der Sicht
der ,,Techno-Rebellen‘‘ ist das ©konomische Effizienzkalkiil
nicht minder schwammig und irrational. Es setzt Bereiche vor-
aus, die ohne 6konomische Gegenleistung ausgebeutet werden
konnen (Naturressourcen, Umweltqualitaten, Kulturbestinde
und Arbeitsmotivationen), und es vermag nicht, den extrem
kurzfristigen Zeithorizont der iiblichen Kosten-Nutzen-Rech-
nungen zu rechtfertigen.

Welche Kriterien?

Was 13t sich aus der Ideensammlung der Alternativen Techno
logie lernen? Geht man von den bekannten Merkmalskatalo
gen aus, so bietet sich die Moglichkeit, diese durch ,,Weiter
entwicklung* politisch praktikabel zu machen — z.B. als List¢
von Kriterien der Technikwahl. Weiterentwicklung konnte herr
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Ben: sich in einem ersten Schritt von allzu selbstverstindli-
chen wie von extrem ungesicherten Aussagen zu trennen (et-
wa: ,,Alternative Technologie ist funktional fiir alle Zeit, . . .
hebt den Unterschied von Arbeit und Freizeit auf, . . . steigert
Effizienz durch Begrenzung, . . . ist sicher vor Mibrauch, . . .
ist demokratisch . . .**). In einem zweiten Schritt konnten die
bedeutsamsten Merkmale als unterschiedliche Dimensionen
von Komplexitit identifiziert werden — und zwar so, dafy
Unterschiede zwischen ,herrschenden‘* und ,,beherrschbaren‘
Techniken herausgearbeitet werden konnen. Im dritten und
letzten Schritt wire der Rest zu sortieren: in Kriterien der
okologischen Anpassung einerseits und andererseits in eine
Sammlung von Beispielen fiir die Anwendung zusétzlicher nicht-
okonomischer Entscheidungskriterien. Eine solcherart redu-
zierte, systematisierte und um einige Aspekte (wie den der Re-
versibilitit) erginzte Ubersichtsliste (vgl. den Kasten auf Seite
12) vermag in etwa den Stand der Diskussion iiber technische
Alternativen zu reflektieren, aber eignet sich kaum noch als
Werbeprospekt fiir die historische Idee einer Alternativen Tech-
nologie. A
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Neubaustrecken

Harte Technik
umweltfreundlich

An der Bewertung des Neubauprojektes der Bundesbahn tut
sich die gesellschaftliche Opposition schwer. Teile der Okolo-
gischen Bewegung, der Griinen oder auch WW-Autor Franz
Plich (WW 19) halten es fir umweltfreundlich und erstrebens-
wert; viele ortliche Biirgerinitiativen, Naturschutzverbinde,
Griine usw. wehren sich gegen die neue, schnelle Strecke von
Hannover nach Wiirzburg.

Wie Vadt sich das Bahnprojekt bewerten? Wir hatten die Idee,
anhand des Schnellbahnprojektes die Kriterien zu iiberpriifen,
die aus der Ablehnung technischer Grofiprojekte entstanden
sind (vgl. Tabelle Seite 12). Andererseits lait sich so auch
aufzeigen, wo die Grenzen solcher Kriterienkataloge liegen.
Mit dem Verkehrsplaner Peter Gehrmann sprach Engel
Schramm.

WW: Die Argumentation, mit der die Bundesbahn selbst von
Anfang an versuchte, die Neubaustrecke schmackhaft zu ma-
chen, klang okologisch. Es wurde betont, dal man den Ver-
kehr von der Strafe und aus der Luft zuriick auf die umwelt-
freundliche Schiene bringen miisse.

L
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