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Im griinen Selbst- und Politikverstindnis stellt das Wort 6kolo-
gisch eine der vier zentralen Vokabeln dar, neben sozial, basis-
demokratisch und gewaltfrei. Mit der Forderung nach ,,6kolo-
gischer Politik* ist zunichst eine Politik gemeint, die auf die
Natur Riicksicht nimmt bzw. sich ihr anpafit, eine naturge-
mifRe Politik. Die Menschen, die von okologischer Politik
reden, haben eine bestimmte Vorstellung von der Natur, an
der sie sich selbst, ihr Denken und Handeln orientieren und
an der sich auch andere orientieren sollen. Es wird aber erstaun-
lich wenig iiber den zugrundeliegenden Naturbegriff geredet,
obwohl die verschiedenen Vorstellungen von Natur auch
unterschiedliche politische Ziele und Methoden nach sich
ziehen.

Im Bundesprogramm der Griinen tauchen zwei verschiedene
Vorstellungen von Natur dicht hintereinander auf. Bei der
einen wird Natur vor allem als dem Menschen bzw. den
menschlichen ,,Eingriffen” Grenzen setzend begriffen. Diese
Vorstellung ist stark naturwissenschaftlich geprigt. Der Blick
ist global, die Natur scheint aus vernetzten Regelkreisen und
Okosystemen zu bestehen und von Naturgesetzen durchdrun-
gen zu sein. ,,Ausgehend von den Naturgesetzen und insbeson-
dere von der Erkenntnis, daf in einem begrenzten System kein
unbegrenztes Wachstum maoglich ist, heifit okologische Politik,
uns selbst und unsere Umwelt als Teil der Natur zu begreifen.
Auch das menschliche Leben ist in die Regelkreise der Okosy-
steme eingebunden . . . Wir diirfen die Stabilitit der Okosysteme
nicht zerstjren.* (Bundesprogramm der Griinen, Seite 4.) Die
Natur wird hier nicht mehr mechanistisch kreislaufhaft vorge-
stellt wie zur Zeit der kopernikanischen Wende, wenngleich
sich bei niherem Hinsehen die Naturgesetze durchaus noch als
mechanistische entpuppen konnen. Menschen und Tiere sind
keine Maschinen mehr, wie bei den mechanistischen Aufkla-
rern, sie werden aber nicht viel weniger statisch und technisch
als ,,Systeme* begriffen, die mit anderen Systemen optimaler-
weise im ,,stabilen Gleichgewicht* sein sollen.

Von der gewaltigen Produktivitit und Vielfalt der Natur, von
ihrer Selbstorganisation und Evolution, vom ,,bacchantischen
Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, als den Hegel
die Natur beschreibt, findet sich in dieser Vorstellung keine
Spur.

Der Mensch — bzw. weniger ahistorisch und individualistisch
gesagt: die durch die kapitalistische Entwicklungslogik geprég-
te Industriegesellschaft — scheint nach dieser Vorstellung
an Grenzen zu stofen, an die Grenzen der hemmungslosen
Ausbeutung von Mensch und Natur. Wenn man die Richtung
der bisherigen Entwicklung einfach in die Zukunft verldngert,
dann ist die Katastrophe unvermeidlich. Das zeigte uns die von
‘der Industrie geforderte Studie des ,,Club of Rom* genauso
wie die von der US-Regierung in Auftrag gegebene Studie
,,Global 2000“. Und Politiker wie Herbert Gruhl oder Wolf-
gang Harich skizzierten, auf solchen Studien aufbauend, wie
eine okologische Politik mit der Leitvorstellung Natur als
Grenze aussehen konnte. Beide bevorzugten einen starken,
zentralen, okodiktatorischen Planungsstaat, iiber den die
knappen Ressourcen bewirtschaftet und verteilt werden sollen,
einschlieflich einer Geburtenkontrolle — hier und erst recht in
der Dritten Welt.

Die Vorstellung von der Natur als Grenze hat sicher einen
wichtigen Aspekt von der Natur erfafit. Eben jenen, mit dem
sich profit- und wachstumsorientierte produktivistische Gesell-
schaften mit ihrer Utopie des moglichen grenzenlosen Reich-
tums und Konsums bei gleichzeitiger totaler Verminderung
von notwendiger Arbeit im stirksten Widerspruch befinden.
Natur, als uns selbst Grenzen setzend, wird in solchen Gesell-
schaften auch am stirksten verdringt, was man an der kollek-
tiven Verdringung des Todes, der Begrenztheit unseres indivi-

duellen Lebens, am deutlichsten sehen kann.

Okologische Politik mit der Vorstellung von Natur als Grenze
bestiinde also, wenn nicht gar in 6kodiktatorischen Vorstellun-
gen, vor allem darin, sich in diese Grenzen einzufiigen. Sie wire
selbst bei demokratischeren Vorstellungen im wesentlichen re-
striktive Politik, ohne weiterreichende utopische Dimensionen
im Materiellen bzw. Stofflichen. Das Reich der Freiheit wire
dann nur noch dhnlich wie in 6stlichen Philosophien und Reli-
gionen im Geistigen, im Spirituellen, jenseits des Korperlichen
und Materiellen anzustreben. Emanzipation konnte dann nur
Emanzipation von der Natur heifden.

Kurz nach der oben zitierten Stelle heifdt es jedoch im Bundes-
programm der Griinen auch: ,,Unsere Politik ist eine Politik
der aktiven Partnerschaft mit der Natur und den Menschen*
(ebd.). Hier scheint ein ganz anderer Begriff von Natur auf.
Natur als Partner setzt so etwas wie eine ,,Subjekthaftigkeit
der Natur‘‘ voraus, genauso wie die bei uns Griinen gelaufige
Kritik der ,,Naturbeherrschung® so etwas wie einen Knecht
voraussetzt, der sich emanzipieren konnte und entfalten sollte.
Genau dies scheint aber fir Naturwissenschaftler und (platte)
Materialisten eine unmogliche, weil irrationale und mystische
Vorstellung zu sein.

Mit der Vorstellung von Natur als Partner konnte nicht nur die
Utopie von der noch ausstehenden Selbstverwirklichung des
Menschen, sondern auch die von der noch ausstehenden Selbst-
verwirklichung der Natur unsere Politik leiten. Okologische
Politik wire dann nicht nur Verhinderung der Zerstorung der
Natur oder Reparatur von Schiden, nicht nur Behutsamkeit im
Umgang mit Natur, sondern auch vorsichtige Beihilfe zur
Selbstverwirklichung der Natur im Zusammenhang mit unserer
eigenen Selbstverwirklichung, wobei beide nicht mit einem
konkreten historischen Abschluf} gedacht werden kénnen.
Okologische Politik mit der Vorstellung von Natur als Partner
sollte daher die Entwicklungsmaoglichkeiten der dufieren Natur
fordern und sie mit denen der Menschen in Einklang zu
bringen versuchen.

Natur fiir sich oder nur fiir uns?

Nun ist der Naturbegriff eine recht verzwickte Angelegenheit.
Eine Trennung zwischen Mensch und Natur ist unmoglich.
Auch wir Menschen sind das Produkt der natiirlichen Evolu-
tion, aber eine Unterscheidung zwischen Mensch und Natur
ist moglich und insofern auch nétig, als wir z.B. mit unserer
Gesellschaftlichkeit und Geschichte, mit unserer Kultur und
Ethik zum Gliick nicht mehr nur Natur sind. In der Natur
geschieht etwas, wir handeln mit Bewuf}tsein. Auch wenn
dieses Handeln unter kapitalistischen Bedingungen noch nicht
heifst, daf wir z.B. unsere Geschichte wirklich bewuf3t gestal-
ten.

Wir konnen aber auch eine dufiere Natur von unserer inneren,
korperlichen, bediirftigen Natur unterscheiden, und wir kon-
nen uns daran erinnern, daf® Menschwerdung oft als Emanzi-
pation von der Natur und Erziehung oft als Austreiben der
Wildheit und Sinnlichkeit verstanden wurde. Das Verhiltnis
zur dufderen Natur hat Parallelen im Verhiltnis zu unserer inne-
ren Natur, die ja wie die belebte duflere Natur nicht nur eine
korperliche, sondern auch eine sinnliche und psychische Dimen-
sion hat. Allerdings sind sowohl unser Korper wie auch unsere
Umwelt nicht urspriingliche oder ,,reine Natur*. Beide kénnen
wir auch nur mit unseren histoisch-spezifischen Wahrneh-
mungs- und Denkkategorien erfassen und mit unserer histo-
risch gewachsenen Sprache beschreiben und ausdriicken.

All 'dies spricht aber nicht dagegen, der dufleren Natur einen
Selbstwert und ein Eigenrecht, eine eigene Geschichte und
Entwicklung zuzuerkennen. Wir brauchen sie aufgrund der Un-
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moglichkeit, sie ,,objektiv bestimmen zu konnen, nicht gleich
im anderen Extrem in reine Gesellschaftlichkeit aufzuldsen.
Mit der Rede von der reinen Natur ,,an sich** und von der rei-
nen Gesellschaftlichkeit sind wir iibrigens bei den interessan-
testen Fiktionen des biirgerlichen Denkens. In den abstrakte-
sten Formen vermeintlich reiner Gesellschaftlichkeit driickt sich
am deutlichsten der schon recht weit getriebene Versuch biir-
gerlicher Naturaustreibung aus, so z.B. in der reinen Gesell-
schaftlichkeit des Werts, an dem nach Marx ,,kein Quentchen
Naturstoff mehr* haften soll, in der reinen Gesellschaftlichkeit
des abstrakten Selbstbewuftseins, des Ich, des (scheinbar)
autonomen, von allen Bindungen befreiten biirgerlichen Sub-
jekts, in der reinen Gesellschaflichkeit des formal gleichen
Rechtssubjekts als Grundeinheit des Staates und schlieflich in
der reinen Gesellschaftlichkeit der formalen Logik.

So wie mit der Grenzerfahrung der produktivistischen Gesell-
schaften nicht alle moglichen Gesellschaften an die Gren-
zen der Natur gestoflen sind, sind mit der Kritik der Naturbe-
herrschung nicht alle Eingriffe in Natur bzw. menschliche
Gestaltungsversuche der Natur iiberhaupt getroffen. Die Kritik
richtet sich gegen eine bestimmte Art und Weise, mit Natur
umzugehen, namlich die biirgerlichen Formen der Naturbe-

Natur fiir wen?

herrschung, die sich ausdriicken in der Herrschaft des Kapitals
iber Arbeit und Natur, der Herrschaft des Selbstbewuftseins
iber empirisches Bewuftsein, Unterbewuftsein und Korper,
der Herrschaft des Staates mit Biirokratie, Gefingnissen und
Irrenhdusern iber die Gesellschaft und nicht zuletzt in der
Dominanz der formalen Logik und Mathematik im naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisprozef.

Das Anhimmeln der reinen, der unberithrten Natur (man be-
achte die sexuell verklemmte Sprache) ist nur die romantische
Kehrseite dieses Unterwerfungsprozesses. Die Moglichkeit, den
Begriff der Natur, so wie wir ihn heute verwenden, iiberhaupt
zu denken, setzt dhnliche Distanzierungs-, Einebnungs- und
Objektivierungsprozesse in der Gesellschaft voraus, wie sie
Marx fiir die Entstehung des Begriffs der Arbeit benannte. So
wie die Arbeit erst in der Fabrikarbeit real abstrakt werden

mufdite, mufiten auch die Tiere, Pflanzen, Steine, Wilder und
Landschaften erst zuriicktreten, erst unwesentlich und wohl
zumindest potentiell zur Ware werden, bevor sie im Allbegriff
der Natur untergehen konnten.

Okologie als politischer Leitbegriff?

Im Kursbuch 74 kritisiert Ludwig Trepl den systemwissen-
schaftlichen Ansatz der Okologie und begriindet, warum ein
solches Verstindnis von Okologie nicht Leitperspektive griiner
Politik sein kann. Zunichst kritisiert er noch einmal zu Recht
die immanenten, statischen und technokratischen Normen der
Systemwissenschaften. Unter dem immanenten Ziel der
Bestands- und Strukturerhaltung kénnen ndmlich Veranderun-
gen von auflen am System in einem solchen Ansatz nur negativ
als ,,Storung des Gleichgewichts* begriffen werden. Dann
weist er aber auf einen weiteren Punkt hin, in dem sich die
typische (system-) wissenschaftliche Orientierung auf das All-
gemeine bzw. Verallgemeinerbare und damit einhergehend die
typische MifRachtung des Individuellen, Besonderen und Ein-
zigartigen ausdriickt, nimlich die beliebige Ersetzbarkeit von
Systemkomponenten, wenn sie die gleiche Funktion einneh-
men konnen. Ein von solchen systemwissenschaftlichen Vor-
stellungen geleitetes Verstindnis ckologischer Politik liegt z.B.
der Forderung im Bundesnaturschutzgesetz zugrunde,daf8 bei
Zerstorung oder Beeintrichtigung von Naturschutzgebieten
Ausgleichsmafinahmen zu leisten bzw. Ausgleichsflichen zu
,,schaffen‘* sind. So als ob sich Naturschutzgebiete einfach er-
setzen oder verpflanzen liefen. Der systemwissenschaftlichen
Okologie und der an ihr orientierten technokratischen Politik
ist es letztendlich egal, ob eine bestimmte biologische Art aus-
stirbt, wenn dadurch nur das System nicht gefihrdet wird. Die
Okologiebewegung wird sich also fragen miissen, ob sie mit
dem Eingehen auf die naturwissenschaftliche Bestimmung
ihrer Leitbegriffe wirklich gut beraten war. Und die rationali-
stischen, naturwissenschaftlich-materialistischen Kritiker miis-
sen sich fragen, ob sie nicht (ungewollt) einer 6kologistischen
Politik das Wort reden. Die wissenschaftliche Orientierung auf
das abstrakt Allgemeine hat immerhin nach Sohn-Rethel und
R.W. Miiller eine reale gesellschaftliche Grundlage in der
Verkehrung von Tauschwert und Gebrauchswert.

Ein moglicher Leitbegriff ckologischer Politik sollte deshalb
die Abstraktion nicht mitmachen, die der Begriff der Natur
oder eine systemwissenschaftliche Vorstellung von Okologie
schon hinter sich haben. Er miifite erstens Mensch und Natur
als Einheit denken und zweitens sich am Individuellen, Einzig-
artigen, Unersetzlichen orientieren. Trepl schligt meines Er-
achtens zu Recht den Begriff der Landschaft als Leitbegriff
vor, der die utopische Dimension 6kologischer Politik mit um-
fafdt. Im Begriff der Landschaft sind immer schon menschliche
und natiirliche Gestaltung, menschliche und natiirliche Produk-
tion und Produkte als mogliche harmonische Einheit gedacht
mitsamt aller, auch ésthetischer, Qualitdten.

Neben dem permanenten notwendigen Hinweis auf die Gren-
zen, die die Natur der gegenwirtigen Entwicklung setzt, ist es
ja fiir die inhaltliche Bestimmung 6kologischer Politik wichtig,
die utopische Dimension einer Partnerschaft mit der Natur zu
betonen, die auch ein befriedigendes Verhiltnis zu unserem
eigenen Korper und die Emanzipation unserer eigenen Sinn-
lichkeit einschliefft. Neben einem gesunden Korper wire damit
zundchst die noch anthropozentristische Perspektive einer
,.gesunden Umwelt“ das Nichstliegende. Lingerfristiges und
utopisches Ziel okologischer Politik muf allerdings die behut-
same, in kleinen, weitgehend revidierbaren Schritten vorge-
hende Gestaltung der Landschaft zur Heimat sein. Dies muff
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aber fiir alle Beteiligten und mit allen Beteiligten geschehen,
also auch mit der Natur.

Natur als Partner?

Nun blieb die Vorstellung von der Natur als Partner bisher
ziemlich vage. Zumindest an drei Beispielen soll aber eine An-
niherung an diese Vorstellung versucht werden.

Nicht gegen die Natur, sondern mit der Natur.
Was mit dieser Forderung gemeint ist, mag die kiinstlerische
Produktion verdeutlichen. Guten Holzplastiken sieht man ganz
deutlich an, was sich der Kiinstler vorher iiberlegt haben muf:
Was steckt in diesem Stiick Holz? Aus der dsthetischen Diskus-
sion ist das Ziel der Harmonie zwischen Form und Inhalt ja be-
kannt. Auch fir handwerkliche Produktion hat es lange Zeit
noch eine wichtige Rolle gespielt. Erst mit der neuzeitlichen
Naturwissenschaft ist dann ein wissenschaftlich-technisches
Wissen entstanden, das nicht nur auf die dsthetische Dimension
genauso bewufit verzichtet wie auf die Bediirfnisorientierung
des Wissens, sondern in dem auch die logisch-mathematische
Form der Erkenntnisse als das Primdre und das eigentlich
Wesentliche gilt. Die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksich-
tigung bestimmter Inhalte richtet sich nun danach, ob sie in
dieser logisch-mathematischen Form ausdrickbar sind oder
nicht. Auf der Basis dieses Wissens, dem die Dominanz der

Allianztechnik
abstrakt allgemeinen Form statt der Harmonie von Form und
Inhalt inhirent ist und bei dem iiber die experimentelle Mathe-
matisierung der Natur deren technische Beherrschung moglich
wurde, entstand die industrielle wissenschaftlich-technische
Revolution. Ein Grofiteil der damit einhergehenden industriel-
len Produktivititssteigerung beruhte deshalb, wie in der experi-
mentellen Naturwissenschaft, auf der totalen Reduktion und
Zergliederung der Prozesse und auf der ,,Reinigung® und
»Homogenisierung® der verwendeten Stoffe.

Allianztechnik

Wir kennen in der Geschichte der Menschheit zwei grofie tech-
nische Revolutionen: die industrielle im 19. Jahrhundert und
den Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht in der Jungstéin-
zeit. Tatsichlich verdanken wir die meisten Kulturpflanzen
und Haustiere dieser ersten ,,Revolution‘, genauso wie die
Technologie des Brauens, Backens, biologischen Konservierens,

des Spinnens, Webens usw.

Die vorkapitalistische, noch nicht produktivistisch verengte
Ziichtung scheint mir nun eine Anndaherung an das zu bieten,
was Ernst Bloch ,,Allianztechnik** und ,,Mitproduktivitit der
Natur* genannt hatte. Schon damals wurde offensichtlich eine
Latenz, Potenz bzw. Moglichkeit in der Natur vom auslesenden
Menschen herausgebracht, bei der sich das Produkt, bei der
Einhaltung bestimmter Umstinde, auch noch selbst reprodu-
zierte. (Wobei die relative 6kologische und soziale Angepaft-
heit der damaligen Ziichtungen wohl noch weitgehend durch
die Langsamkeit des Prozesses und die recht begrenzte Mog-
lichkeit zur Verinderung der Natur in groflerem Mafistab be-
stimmt war.) Die konkreten dkologischen und politischen Um-
stinde spielen beim Ziichtungsziel und der Beurteilung des
jeweiligen Zuchtergebnisses allerdings eine wichtige Rolle. Eine
produktivistische Verengung der menschlichen Ziele beim
Ziichten, wie wir sie heute kennen, die fir 6kologische und
soziale Angepaftheit keinen Raum lafit, fiihrt ganz offensicht-
lich in die falsche Richtung und stellt eine Pervertierung dieser
Moglichkeit dar.

Emanzipation der Natur
Wirkliche Allianztechnik und damit auch Emanzipation der
Natur liegen allerdings noch vor uns. Freie Menschen, die ihre
Geschicke selbst bestimmen koénnen, sind eine wesentliche
Voraussetzung fiir dieses Projekt. Die Freiheit der Menschen
liegt jedoch auch dann nicht jenseits der Natur

Wirkliche Allianztechnik muf3 aber auch zur Selbstverwirk-
lichung der Natur beitragen, sonst wire sie doch wieder an-
thropozentristisch verkiirzt. Es gibt schon historische Beispiele
fir Entwicklungen, von denen die Natur ,,etwas hatte. Die
Entstehung einiger Kulturlandschaften mit Wiesen, Weiden
und Girten bot im Vergleich zum vorherigen Wald in Mittel-
europa viele neue 6kologische Nischen und Chancen, die auch
genutzt und gestaltet wurden.

Die Moglichkeit fir die projektierte gemeinsame Gestaltung
der Landschaft zur Heimat fiir Menschen und Natur konnte
sich also in Ermangelung konkreter Zukunftsvisionen zumin-
dest die historische Gestaltung einiger alter harmonischer Kul-
turlandschaften zum Vorbild nehmen. Viele traditionelle Um-
weltschiitzer, die die Vorldufer der sogenannten Okologiebe-
wegung waren, sind dem Ziel einer solchen harmonischen Ein-
heit von Mensch und Natur wohl niher gewesen als so man-
cher heutige Verfechter 6kologischer Politik.
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