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Als wir im letzten Heft der WECHSELWIRKUNG das damals
siéiiterschi Buch . Maschinen-Menschen Mensch-Maschi-
nen“ von Armo Bammé und Mitautor(inn)en vorstellten,
streute Klaus Bednarz am Schluf8 seiner Rezension mehr
beildufig die Anregung ein, dieses Buch zusammen mit dem
von Detlef Hartmann ,Leben als Sabotage“ (WW Nr.13)
zu diskutieren. In der Tat: Fiir jemanden, der beide Biicher
gelesen hat, liegt die Verbindung auf der Hand. Beide versu-
chen die technologische Gegenwart an Hand eines umfassen-
deren Maschinenbegriffs zu analysieren und ein Fundament
fiir praktische Konsequenzen zu legen. Aber die grundsitz-
liche Herangeh konnte u hiedlicher kaum sein:
* Fiir D. Hartmann ist die ,,Maschine Gewalt gegen unser Leben*,
fiir die Autorengruppe existiert zwischen Menschen und Ma-
schine eine ,,soziale Beziehung*.

Es war uns klar, dal ein Zusammentreffen der beiden Autoren
kontrovers und unversphnlich verlaufen wiirde. Trotzdem,
oder vielleicht gerade deshalb, reizte uns diese Auseinander-
setzung, da zu hoffen war, da hier endlich einmal theore-
tische Positionen iiber das Verhiltnis von Mensch und Technik
deutlich zur Sprache kommen wiirden. In dieser Hinsicht
enttiuschte die Diskussion dann auch sicher nicht.

WECHSELWIRKUNG?*, Detlef Hartmann mit Vertre-
tern der Autorengruppe Arno Bammé, Giinter Feuer-
stein, Eggert Holling, Peter Kempin

Uli: Ihr habt ja wohl als erste versucht, das Verhiltnis von
Mensch und Technik nicht in einer getrennten, sondern einer
gemeinsamen Form zu diskutieren. In eurem Vorwort sagt
ihr: ,,Bisher wurden namlich der technische ,Bereich® und der
psychische, soziale ,Bereich* als getrennte Sphdren behandelt,
die in irgendeiner Weise aufeinander einwirken. Vordergrindig
ging es nur noch um Fragen wie: Wer produziert zu welchem
Zweck welche Technik? oder: Wer wird auf welche Weise
durch die Technik betroffen, geprigt, beherrscht, deformiert?
Der innere Zusammenhang von technischen und menschlichen
Wesensmerkmalen blieb dabei weitgehend ausgeblendet und
unverstanden.* Und in den Thesen, die ihr fiir diese Diskussion
vorbereitet habt, schreibt ihr: ,,Die Maschinen, die wir be-
kampfen, sind ein Teil von uns selbst.” Und im Klapptentext
des Buches: ,,Durch das Maschinenhafte in uns unterscheiden
wir uns als Menschen vom Tier.* Dagegen fillt natiirlich sofort
das Vorwort aus Detlefs Buch ,,Die Alternative, Leben als
Sabotage auf, wo er sagt: ,,Die Maschine ist Gewalt gegen
unser Leben. Aber sie ist dies nicht zufillig, etwa als unbeab-
sichtigte schidliche Nebenwirkung einer ansonsten neutralen
Entwicklung. Vielmehr ist sie eine regelrechte Strategie der
Gewalt, Zerstorung, Herrschaft, Enteignung. Sie ist dies bis
in den tiefsten Grund ihrer logischen und kybernetischen
Prinzipien hinein. Und das Leben ist nicht etwa Opfer. Es ist
vom Beginn der kapitalistischen Geschichte an eine Strategie
der Freiheit, der Autonomie, des subjektiven Reichtums.
Beide Strategien sind die Gegner in einem technologischen
Kampf, in dem sie sich gegenseitig entwickeln.

Ich glaube, daB zwischen diesen beiden Positionen noch Einig-
keit darin besteht, wie die Technologie und ihre Auswirkungen
beschrieben werden. Die Unterschiede sind in den Standpunk-
ten zu sehen. Detlef Hartmann sagt, die Maschine sei die Ge-
waltlogik des Kapitals, und ihr sagt: Zwischen Maschine und
Mensch besteht eine soziale Beziehung.

* Fiir die WECHSELWIRKUNG nahmen teil: Klaus Bednarz, Christian
v. Borczyskowsky, Imma Harms, Elvira Scheich und Ulrich Tietze.
Arno Bammé (u.a.): Maschinen-Menschen Mensch-Maschinen, rororo
Sachbuch 7698, Reinbek 1983, DM 14,80

Eggert: Ich glaube, daf die Differenz ein biichen woanders
liegt. Ich denke, daB wir gerade in dem Punkt nicht differie- |
ren, daR Technik Gewalt und Herrschaft in dieser Gesellschaft |
ist. Was wir wollten, war, von dieser Polarisierung wegzukom-
men: Auf der einen Seite haben wir die Technik, die uns zer-
stort, und auf der anderen Seite haben wir eine harmonische,
differenzierte und reiche Lebendigkeit.

Detlef: Im Grunde genommen sehe ich die Technikksitik, die
uns eine gemeinsame Basis bescheren konnte, iiberhaupt nicht.
Die technische Gewalt, so wie ihr das eben gesagt habt, und wo
ihr meint, daf® wir uns darauf einigen konnen, taucht in eurem
Buch nicht auf. Uber weite Strecken ist Technik als eine ge-
wisse Sorte von Segen und Befreiungsmoglichkeit dargestellt.
Aber das, was mich hauptsichlich daran stort und was ein ge-
wisses erkenntnisleitendes Interesse ganz deutlich macht, ist,
daB von ,,dem Menschen* geredet wird. ,,Der Mensch* macht
diese Fortschritte, ,,der Mensch kommt in diese Situation,
und im , Menschen** taucht dann auch die Schnittstelle auf, die
maschinisierte und nicht maschinisierte Personlichkeitsanteile
voneinander trennt. |
Mir ist nicht klar, ob ihr den Vorstandsvorsitzenden von Krupp |
oder Flick meint, ob ihr Mensch Meier meint, oder ob ihr bei- |
spielsweise diejenigen meint, die auf Grund der Technologie,
deren Befreiungspotential ihr preist, z.B. als Opfer des Agro-
business an den Ziunen der Latifundien verrecken. Das sind
die Menschen, die durch diese Schnittstelle auf eine Seite der
sozialen Auseinandersetzung geworfen werden, in der sie sich
nicht mehr anders wehren kénnen als durch Kampf. In diesem
Zusammenhang meine ich, daf§ ein wachsweicher Begriff wie
,,der Mensch* diese Kampf- und Gewaltsituation véllig zubut-
tert.

Peter: Du baust Widerspriichlichkeiten aut emen Dualismus
auf. Du sagst: Hier gibt es den Menschen — da ist die Maschine,
wihrend wir sagen: Es gibt einen Widerspruch der Sache, def’
sich in den Subjekten, in den Menschen — jeweils unterschied:
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lich — darstellt. Die Leistung der bisherigen Technikkritik liegt
darin, daf® sie das Herrschafts- und Gewaltverhiltnis themati-
siert hat, aber es bleibt so lange duferlich und dualistisch, wie
es nicht als Widerspruch von einzelnen Menschen formuliert
wird. Wir miissen uns doch einfach fragen, ob aus den gesell-
schaftlichen Prozessen, aus der Historie nicht Strukturen ent-
standen sind, die deckend sind, die iiber die Klassen greifen.
Strukturen, die in den Kopfen der Lohnarbeiter genauso vor-
handen sind wie in der Psyche der Kapitalisten, oder in dem,
der in der Alternativbewegung steckt, genauso wie in dem, der
in einem Forschungslabor eine Schaltung entwirft.

Detlef: Das begreife ich dann letztendlich als eine gewisse Sor-
te von Akzeptanzschulung, weil in dem Mafle, wie du die Leu-
te an ihrem Gegner beteiligst . . .

Peter: Die sind beteiligt!

Detlef: Natiirlich sind sie nicht beteiligt, wie denn? Sieh dir
fioch die neue, technisch induzierte Arbeitslosigkeit an. Die
ist doch dazu da, den Leuten in einem bestimmten Stadium
die Moglichkeit von Widerstand auszutreiben. Was kam denn
nach der taylorisierten Fabrik, als es massierten Widerstand
2.B. in Italien und der Bundesrepublik gab? Da kam doch ein-
fach ein weiterer Rationalisierungsschub und zugleich eine
Zerlegung der Fabrik, die sie unangreifbar machen sollte.

Amo: Ein Ziel unseres Buches ist es zu zeigen, daB es jenseits
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse auch Maschinisierungs-
tendenzen gibt. Ich finde das alles richtig, was Detlef sagt,
aber es ist nur auch richtig, es ist nicht die ganze Wahrheit.
Wenn man das alles auf kapitalistische Produktionsverhaltnisse
auriickfiihrt und jetzt diese Gesellschaft abschaffen wiirde, ist
Janoch gar nicht gesagt, wie dann Herrschaftsverhiltnisse aus-
sehen konnen. Man konnte sich vorstellen, daf auf einer Ebene
von formalen Strukturen sich wiederum Herrschaftsverhlt-
nisse einschleichen.

Imma: So sehe ich das auch ein, aber das sind Fragen, die fir

alle interessant sind. Ich will genau wissen, auf welcher Seite
ihr steht.

Uli: In den Teilen des Buches, wo ihr die Beispiele schildert,
wird ja — zumindest atmosphirisch — deutlich, auf welcher
Seite ihr steht. Aber mir fehlt immer wieder die entsprechende
Beziehung in den mehr theoretischen Teilen, eine Wertung,
die sich durch das ganze Buch durchzieht, kann ich nicht er-
kennen.

Giinter: Euch scheint es ein Problem zu sein, dal wir im theo-
retischen Teil unseres Buches keine eindeutige politische Posi-
tion bezogen haben. Ich denke, es hilft niemandem weiter,
wenn wir sagen, wir bekennen uns zu dieser Seite der Barri-
kade. Denn in einer inhaltlichen Auseinandersetzung kann
es nicht nur darum gehen, dem ,,dummen* Leser auf Schritt
und Tritt einzuhimmern, was er nun gerade wieder als ,,gut*
oder ,,bose zu betrachten hat.

Detlef: Wenn ihr sagt ,,wir“, dann seid ihr das doch, dann
kann der Leser doch immer noch selber entscheiden. Insofern
empfinde ich den Verzicht auf eure Position in dem Buch — ob
das nun mit eurer Situation an der Universitit zusammenhingt,
weif ich nicht — als feige. Da kommen so Vorstellungen, daff
Arbeit im Grunde genommen eine Interaktion ist, die ermog-
licht wird durch psychische Fihigkeiten der Arbeiter. Das
heift, die ganze Herrschaftssituation im Arbeitsprozefs selber,
in der Struktur des Arbeitsprozesses wird bei euch nicht deut-
lich. Sie wird in eine psychosoziale Fihigkeit uminterpretiert.
Amo: Aber es ist doch tatsichlich ein Problem, daf sich die
Leute zum Teil wirklich iiber ihren Beruf definieren. Wenn
man z.B. einen Buchhalter nimmt, der seine Arbeit verliert,
weil ein Computer das schneller oder besser kann, dann ist
das auf der einen Seite natiirlich mit persénlichem Leid ver-
bunden, aber auf der anderen Seite kann man sehr wohl fra-
gen, was der da eigentlich verliert? Wie er sich selber formiert
haben muf, um so eine Arbeit iiberhaupt auszuhalten. Das
ist doch auch ein Aspekt von Herrschaft.

Peter: Wir sind mit solchem routinisierten Verhalten iiberall
umgeben, aber zu diesen schlichten Tatsachen ein analyti-
sches Verhiltnis einzunehmen, das findet nicht statt. Da, mei-
nen wir, haben wir eine Diskussion angefangen. Wenn du die
Maschinerie so ablehnst, wie du das eben gesagt hast, ja dann
konntest du gar nichts mehr machen. Du hast iiberhaupt keine
Handlungskompetenz mehr.

Detlef: Ach, was! Ich sehe mich in einem Zusammenhang. Ich
sehe den geschichtlichen Ablauf als einen Zusammenhang und
als eine Geschichte von Klassenkdmpfen, das fillt euch nicht
mehr ein! Was du mir eben gesagt hast, daf es routinisierter
Vorgaben bedarf, um miteinander umgehen zu konnen, um
einen bestimmten Sockel von Ablidufen sicherzustellen, dann
ist das so die gingige soziologische Sofie der letzten 15 Jahre.
Vor fiinf Jahren wuiten wir noch, wie-wir damit umzugehen
hatten, jetzt erscheint es plotzlich als sinnvoll, sich dem von
der linken Seite zu nihern.

Eggert: Bei Detlefs Herangehensweise lauft man einfach sehr
schnell Gefahr, daf$ man jemand dingfest macht, der schuld
an der ganzen Geschichte ist, das halte ich fur politisch gefahr-
lich. Wenn z.B. die Parole kommt ,,Atomkraft — Nein danke®,
dann kommt gleich die Antwort ,,Steinzeit — Nein danke“.
Das ist doch dann ein Problem, was die Leute tatsichlich
haben, da mufl man sich doch wirklich fragen, ob da nicht eine
Widerspriichlichkeit drinsteckt, die wir wegdringen und auf
einen dufleren Feind projizieren. Da ist die Frage doch berech-
tigt: Ist das wirklich nur Herrschaft?

Peter: Ein Beispiel ist, daf die Gewerkschaft keine positive
Technikkonzeption hat. Keine Technikkonzeption, die sie der
Konzeption des Kapitals gegeniiberstellen konnen im Sinne
einer Setzung, im Sinne von Zielvorgaben und konstruktivem
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Gestaltungsrahmen. Das bleibt als Negation dessen, was das
Kapital will. Das ist ja auch verstindlich, da man erst mal
gegen das ist, mit dem konfrontiert wird, das einen bedroht.
Aber wenn ich der Konstruktionslogik des Kapitals etwas ent-
gegensetzen will, dann muf ich das tun, indem ich dem eine
eigene Konstruktionslogik gegeniiberstelle. Die finde ich aber
nicht, indem ich das, was ich vorfinde, einfach negiere, son-
dern da muf ich mich auch auf den theoretischen Weg machen.
Die Diskussionen, die wir dariiber fiihren — auch diese hier —,
die leiden immer darunter, daf der theoretische Ast gegen den
pragmatischen ausgespielt wird.

Detlef: Ja, aber warum kommt es denn in eurem Buch so sel-
ten vor, daft gegen die Formen von Computerkontrolle Sabo-
tage veriibt wird? Sagen sich die Leute etwa: Jetzt handle ich
gegen mich selber, da ich diese maschinisierten Bestandteile
tatsachlich internalisiert habe und ich mich selber zerstore?
Nein! Sie zerstoren das, weil es ihnen miffillt, weil es sie ent-
fremdet, weil sie keinen Bock darauf haben, weil es ihnen scha-
det usw. usw.

Giinter: Aber du darfst nicht iibersehen, dafy die Leute beides
haben. Wir haben ja nicht gesagt, die Leute sind jetzt die Ma-
schine, weil sie maschinenhaft sozialisiert sind, sondern sie
haben Anteile innerhalb ihrer Psyche, die maschinisiert sind,
und sie haben es mehr oder weniger. Das ist sicher schichtspe-
zifisch und auch geschlechtsspezifisch unterschiedlich. Eine
Maschinisierung, eine Ausiibung von Gewalt, die diesen maschi-
nisierten Anteil innerhalb eines Individuums iibersteigt, die
produziert Widerstand. Aber genauso mufs man auch sehen,
daf es Leute gibt, die an ihrer Maschinisierung festhalten, die
daran zugrunde gehen, wenn sie ihnen entzogen wird. Wieviel
Arbeitslose gehen gerade daran zugrunde, daf ihr Lebensab-
lauf, ihr Tagesablauf nicht mehr unter der Maschinenstruktur
steht? Das sind Leute, die ohne die Maschinenstruktur gar
nicht leben kénnen!

Detlef: Also, das bitte ich — um es mal juristisch auszudriicken
— im Wortlaut festzuhalten.

Giinter: Es ist doch tatsichlich so, da Leute auch fiir diesen
Lebenszusammenhang, der mit der Maschinerie verkoppelt
ist, kimpfen. Die sabotieren ihn nicht nur, sondern die kimp-
fen auch dafir. Die kimpfen z.B. gegen ihre Arbeitslosigkeit,
gegen den Verlust ihres Autos und, und, und. Ich denke, da}
unser Ansatz eben geradezu taugt zu erkennen, dafs solche
Bediirfnisse in den Leutenyorhanden sind, und nicht zu sa
Dies ist unmenschlich, a
Detlef: Ach, was! Das i
das Buch von Sloter'

Eigentiimer mehr vo
nteil zu bezeichnen,
, dingeschulten

Sie tun es!
: Die Menschen irlich, klar! Das ist genauso,

Maschine der Drill als Gewalt, als Zwang gar nicht mehr vor-
kommt. Er erscheint fast schon als eine psychosoziale Eigenlei-
stung des Menschen.

Peter: Das ist ja das Komplizierte! |
Detlef: Weil sie einen iiber den Riicken gepriigelt kriegen! |
Was meinst du, wie schnell ich dich psychosozial fahig mache, |
mir die Fiifie zu kiissen. ‘
Eggert: Von euch ist immer nur der Einwand gekommen, daf§
das alles nicht politisch genug ist. Aber auf unseren Ansatz ist
bisher nie was gesagt worden: Dafl Technik nicht ausschliefs- |
lich beschrieben werden kann durch die Herrschaftslogik des
Kapitals. Wenn das richtig ist, dann seid ihr die Antwort schul-
dig geblieben, wie ihr mit der Widerspriichlichkeit der Technik
umgehen wollt. Fir uns ist klar, daB Technik mehr ist als
Herrschaft des Kapitals.

i
|

liert, iberhaupt aushalten zu konnen, weil man an diesen Be-
dingungen eigentlich doch sehr stark hingt. Man hingt daran,
weil man sich angepaf3t hat.

Detlef: So kann man das interpretieren, aber ich finde das
schon eine sehr zynische Interpretation.

Giinter: Ja, zynisch ist die Welt! Wenn man den Zynismus, der
in der Realitit steckt, wegleugnet, dann hat man die Realitit
auch nicht richtig dargestellt.

Amo: Es gibt eben in der Soziologie bestimmte Richtungen,
die Alltagsgeschehen empirisch besser erfafit haben als wir in
unserer ganzen Marxtradition, das muB man auch mal akzep-
tieren. Mit diesen Befunden mufl man auch theoretisch umge-
hen. Man kann sich nicht von vornherein auf so eine Defini-
tion festlegen, Maschine ist nur Herrschaft oder Kampf, weil
da bestimmte andere Erkenntnismoglichkeiten auch ausge-

Detlef: Quatsch! Das ist doch nicht selbstorganisiert! Die
Kaufleute sagen, wie die Einkaufsstrome sich zu bewegen
haben!

Peter: Wenn du nur nach den formalen Organisationsstruktu-
ren etwa in einem Betrieb vorgehst, wiirde der ganze Betrieb
zusammenbrechen. Die Zwischenrdume werden ausgefiillt
durch die Eigeninitiative der Leute, die da arbeiten — Eigen-
initiative im Sinne des Arbeitsprozesses, um das Ziel zu errei-
chen. Wenn ich dem Ingenieur in einem Konstruktionsbiiro
nur schrittweise per Organisation vorschreiben wiirde, was er
zu tun hat, wiirde der nie zu irgendeiner Konstruktionszeich-
nung kommen.

Das Problem in der ganzen Technikdiskussion bis heute ist,
daf sie keinen Begriff von Technik und von Maschinerie ge-
habt hat, daB sie iiberhaupt kein Verstindnis dafiir entwickelt

Die , Schnittstelle”’ verlduft am Hals

Ich bin von der WECHSELWIRKUNG eingeladen worden, mit ihren
Mitarbeitern und den Autoren des rororo-Sachbuchs ,Maschinen-
Menschen Mensch-Maschinen’ iiber ihr Buch zu diskutieren. Dieses
Buch ist von vorne bis hinten eine kaum noch alternativ verblimte
Apologie kapitalistischer Gewalt. Daher ist fir mich das eigentliche
politische Thema: Wie kommt es, daR solche Beitrage zur Legiti-
mation imperialistischer Gewalt den kritischen Technikern iber-
haupt als diskussionswiirdig erscheinen?
Im einzelnen:
1. Die ,,Maschine” ist eine Gewaltform des Kapitals. Ich habe in
meinem Buch ,,Leben “als Sab ' versucht h isen, dal
die in der Maschine verobjektivierte Formalisierungsstrategie in ih-
‘rem logischen Kern eine Strategie der sozialen Enteignung, Zersto-
rung und Vernichtung gegen die Klasse darstellt: vom klassischen
Kampfsektor ,,Fabrik’* bis hin zur Stadtpianung.
2. Die Autoren des genannten Buches verleugnen diese Entschiis-
selung. Wie alle birgerlichen Legitimatoren kapitalistischer Gewalt
verlegen sie diese ins ,Individuum®, ,den Menschen” zuriick. Die
zentrale These: ,,Die Schnittstelle zwischen Maschine und Nicht-
ine verlduft im selbst.” In einem von den Autoren
unterdriickten Sinne ist dies bittere Wahrheit. Fiir Millionen Opfer
der technologischen Gewaltstrategie verlduft die ,Schnittstelle”
inzwischen genau am Hals.
Die ung des Agr hat die Landbevoikerung
weltweit von ihren Feldern vertrieben und bestenfalls in inter-
nationale mobile Arbeitsskiaven, vor allem aber in Millionen
Hungertote verwandelt. , Schnittstelle’’ ist der Zaun der riesigen
Latifundien.
Die gigantische Maschinisierung der Weltmarktproduktion im
M

Detlef: Fiir mich auch! Das ist kein Herrschaftsproblem, weil |
durch den Begriff Herrschaft die kapitalistischen Strukturen |
gerade noch festgeschrieben werden, sondern es ist ein Pro-
blem des Klassenkampfes. Die Maschine ist immer eine Form
on Aneignung und Zerstérung. Von Aneignung von Sozial-
rukturen, gleichzeitiger Zerstorung von Sozialstrukturen,
rinderungen, Neuzusammensetzung usw. Das sind doch |
es Begriffe, die weit iiber ,,Herrschaft* hinausgehen und die
ddy Subjekt nicht so entmiindigt lassen wie Herrschaft.

Eggert: Dann frage ich das so: Ist Maschine ausschlieflich Klas-

etlef: Ja. Meiner Ansicht nach, ja.

Imma: Ich denke, daf langfristig technische Mafinahmen nie
das wirklich erreichen, was sie am Anfang erreichen sollen.
Dafy sie immer etwas anderes mitproduzieren, namlich eine
eue Form von Widerstand. Ich glaube, Widerstand sieht dann
ben haufig anders aus, als wir es erwarten.

iinter: Da haben wir anscheinend eine unterschiedliche Vor-
llung von Widerstand. Fir mich richtet sich Widerstand
icht nur direkt auf Abschaffung dessen, gegen das Widerstand
iStet wird, sondern Widerstand wird sehr wohl auch einge-

beDeurer Beschreibung des Militirs als gesellschaftlicher

¢tzt, um diese Bedingungen, gegen die man scheinbar rebel

Rahmen der neuen internationalen Arbeitsteilung hat die ver-
elendeten Massen im Wel in die neuen Elend: tiere
gepfercht. , Schnittstelle’” sind die Wille der freien Produktions-
zonen.
Die sozialstaatliche Datenverarbeitung wird in atemberaubendem
Tempo zu einem regelrechten Aussonderungsprojekt einer sozia-
len Rasterfahndung vernetzt. Die ,,Schnittstelle’” grenzt das neue
Massenelend der Metropolen aus.
Dies ist beileibe nicht das Endstadium der technologischen Gewalt-
strategie, die Kapitalismus heiRt. Aber ihr jetziger Stand kann Zwei-
fel tiber ihren Charakter und ihre Zielstrebigkeit nicht mehr auf-
kommen lassen. Auf ihrem Hintergrund jedenfalls entbioRen sich
die Darstellungen des genannten Buches als kaum verhiilite Recht-
fertigungsschrift. Einige Proben:

ing

higkeiten bei der Arbeit ,Integrationsleistungen’, die aller-

dings im Verlauf der Maschmnsnerung Lberfliissiger’’ werden,
die ,,psych F * werden , frei ' (S. 234—
244).

Dies ist das Vokabular Arbeitsorganisation in

ungetrubter Remhelt Nicht einmal ein Wﬁderspruch blesbt iibrig:

,,Die N ung der L it ist die Form
de‘( Lcsung des Wlderspruchs der biirgerlichen Gesellschaft
\ der Individuen und ihrer

digen V tung.” (8. 271)

3. Dies ist nicht einmal als Verrifl gemeint. Wir wissen sowieso aus

der Sozialgeschichte der kritischen Intelligenz, warum und wie ehr-

geizige Soziologen sich kritische Liicken suchen, durch die hindurch

sie sich dem System andienen konnen. er \mssen auch, warum
"D s

Durch die , Befreiung’” im Verlaufe der
miisse sich der Mensch aus regi etc. g
losen, ,er wird weltoffen und mobil” (S. 159). In der Tat
wurde er durch die technologischen Formen kultureller Zersto-
rung derart offen und mobil, daR er in Kontingenten von Millio-
nen Arbeitssklaven aus Agypten, Indonesien, den Philippinen
in die Arbeitssk am Golf 1 werden konnte.

In diesem Zusammenhang: Die Antwort der iranischen Massen-
armut (nicht der Mullahs), das religiés garantierte Recht auf
Leben als sozialrevolutionare Hoffnung gegen die Schah TechnoA

" dringend eine neue tech swelle
braucht und da8 es noch immer an dem kritischen Potential der
miRtrauischen moralischen Teile der kritischen Intelligenz leidet.
Das ist genau der Hintergrund des Buches.

5. Die kritische | i hat immer zwit | itd b
biographischen Verlockungen und der Begierde nach der Lust
spielerischer Beschaftigung mit der ,Sache’ auf der einen Seite
und dem wachsenden Wissen auf der anderen Seite gestanden,
daR sich ihre geliebte ,Sache’ immer deutlicher als Zerstérungs-
und Vermchtungsstratage enthiilit. Willst du als Agro- oder Fmanz»

kratie zu mobilisieren, liest sich so:, DaR so aggs

lische Gesellschaften wie die iranische abwehrend auf das Indu-
strie- und Techniksystem reagieren, hangt zweifellos mit dessen
neuen, befreienden Méglichkeiten zusammen.”’ (S. 181)
Arbeiterklasse’ gibt es nicht, ja nicht emmal L Arbeiter':
ist die Rede von ,arbeitendes Subjekt”, von ,Arbeitskraften”
{S. 233 ff.). Die offizielle Sprachregelung wird nicht durchbro-
chen. Die Arbeiter werden auch nicht mehr dem Produktionspro-
zeR unterworfen, sie erbringen aufgrund ,psychosozialer’’ Fa-

brav

iber den Zaun der irellen Ri

von VW do Brasil der vertriebenen Hungerbevulkerung erklaren,

warum d»e Technik, die sie vernichtet, ,in ¢hnen selbst liegt''?
ist die Di i iber die i lisch pre-

kare der i Intelli Sie ist so alt wie das

Kapital und der Klassenkampf, und sie muB in*diesem Stadium zu-

gespitzter Gewalt genauer gefiihrt werden denn je. -

Detlef Hartmann

schlossen sind.
Detlef: Das kann man so.a

wenn man das nick cht
um objektive Befi ur
aus den formale soziales
Konzept aufpresge Bereit-

Zu einem ganz
aufzuzwingen,
Polizeigcwalt,
zigen Formen g
verkaufs- un

hat, was maschinelle Struktur iiberhaupt ist. Und darum auch
nicht verstehen konnte, da} in Verhaltensweisen von warm-
bliitigen Menschen Routinen drin stecken, die hochgradig
maschinisiert sind.

Detlef: Richtig, sie sind ja auch reingetriecben worden. Und
wenn du diesen Routinen nicht entsprichst, dann kriegst du
eins auf die Riibe! Das hat sich auch nicht entwickelt, sondern
durch Gewalt ist es reingetrieben worden . . .

Peter: Dann hast du doch einen ganz ahistorischen Gewalt-

begriff . . .

Detlef: . . . das ist das, weswegen du ein Revisionist oder Re-
formist bist . . .

Peter: . . . du fillst doch hinter deinen eigenen Anspruch zu-

riick, indem du Gewalt als irgendeine Kategorie daherholst . . .
Das ist Religion!

Detlef: . . . nee, du bezeichnest es als Religion, jetzt inzwi-
schen ist Revolution Opium fiirs Volk, friher war es mal
andersrum.

Wie geht es weiter?

Uli: Ihr habt beide die Einschitzung, daf die gegenwirtige
Situation unhaltbar ist, da dringt sich doch die Frage auf:
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Wie geht es denn jetzt weiter? Ihr habt auch beide in euren
Konzeptionen dem Widerstand eine grofle Bedeutung beige-
messen. Wohin soll uns aber dieses Widerstandspotential
bringen?

Detlef: Fiir mich steht der antiimperialistische Kampf in den
Metropolen auf der Tagesordnung.

Uli: Und was soll er erreichen?

Detlef: Die Revolution. Die soziale Revolution, in der die ent-
eigneten, enterbten und der Vernichtung anheimgegebenen
Massen einen anderen Zustand herbeifiihren.

Peter: Fiir mich ist dieser Anspruch, den du formulierst, viel
zu groBartig, und ich kann den nicht erfillen. Mich interessie-
ren in dem Zusammenhang andere Fragen, z.B.: Wie komme
ich dazu und nach welchen Kriterien kann ich uberhaupt ge-
gebene technische Systeme aussuchen? Ich mochige
finden fir die Eigenschaften technischer Systenagisdi

mochte den Hintergrund dieser Lo'
dazu fiihrt, dafd ich begtiarms
zipatorisch oder altergativ beritrigb-
nicht die Revolution.

e

Totale Maschinisierung?

Uli: Vielleicht missen wir dochinoch a e oder apdere
Frage zuriickkommen, die dochithehr ag ‘der Konz D
Vors

Buches ansetzt: Im Rahmen glige :
stelle in der Psyche des Mee n, dI&Sigdrzar Zeit in Riehi-
tung zunehmender maschini§irter Anteile begegt, wire nach
dieser Vorstellung ja auch d¢f hundertprozenfi durchmaschi-
nisierte Mensch moglich. Mitlist in der DlS bisher und
auch nicht im Buch klar gewgirden, wo_d haupt Ein-
griffsmoglichkeiten fir das Ingliy i
sem Trend, der ihm gesellschaftli
stehen kann, wo sich da indivi
sich dem entgegenzustellen.

Eggert: Das positiv zu fassen i
Da glauben wir letztlich auc

3
¥

-

uve aSS|gke1t der
n R€st von anders

Widerstand dagegen g
Maschine nicht e

gearteter Subjektigftt i
Uli: So eine iy ‘t&‘
zwei Jahren $i dcy
nochmal wigterhgi€n. Ist das wirklich
nung, daff sichfdas Leben, diese Subjektivitit immer wiede
gegen feine vollstindige Formalisierung aller. Lebensbereich
und letAqich sefher selbst mit Erfolg zur Wehr setzt?
Detlef: Ich rgethe, dafd der Anteil von Subjektivitat |
der Auseina&rb&zungen immer grofer wird, &wei 3
walt zwar auf der einen Seite- grofer, aber auch immer for-
maler wird und die nichtformalisierten Bestandteile als Wider-
stand zunehmen. Und wenn das Kapital schlieflich dermafsen
durchrationalisiert, dal es die Subjektivitat fast vollstindig
vertrieben hat, dann haben wir die Situation, wo nicht mehr
nur der bloe Subjektrest, sondern ganze Menschen uninte-
griert vor den Mauern des Kapitals lauern.

Giinter: Ich denke nicht, dafl die Realmaschinisierung so wei-
ter geht, wie das in den letzten 50O Jahren der Fall war. Das
hingt zusammen mit dem Ende des Wachstums, mit den Wirt-
schaftskrisen, also mit dem Zustand der Welt. Ich denke, daf§
das tatsachlich an seine Grenzen stodt.

Eggert: Der Widerstand, der sich zur Zeit entwickelt, ist ja
einer, der sich nicht primir gegen das Kapital richtet. Das ist

on einmal vor
will sie

~~Dettef: Also, wenn Peter Sa

ja auch im Klassenkampf neu, daf sich der Kapitalist genauso
bedroht fiihlt wie der Arbeiter. Die Frage: Ausrottung der
Menschheit oder nicht, ist ja das Thema.

Detlef: Ja, genau. Die Gattungsfrage hat heute die gleiche Di-
mension, wie die nationale Frage vor dem 1. Weltkrieg. Sie
wird ja auch dazu genutzt, z.B. neue Mittelstandsbewegungen
abzuspalten. Die klasseniibergreifende Existenzfrage hat para-
doxer Weise zumindest die objektive Funktion, die Zuspit-
zung der sozialen Auseinandersetzungen in irgendeiner Art und
Weise auszublenden.

Peter: Das ist ja richtig, aber deswegen sind die konkreten Fra-
gen nicht weniger wichtig: Was fur Maschinen, welche Compu-
ter oder welche Programme sollen in Zukunft z.B. in den Schu-
len sein? Jetzt kann ich natirlich sagen: Das ist sowieso das
rletzte, die Beziehung Lehrer—Schiiler ist unheimlich wich-
tigaber man kann da auch unsere Position gegeniibersetzen:
Iclg bin dafiir, so einen Unterricht zu computerisieren, wenn
klar geworden ist, daf diese Interaktionsbeziehung zwi-
hrer und Schiiler ohnehin historisch auf ein Maschi-
runtergekommen ist. Dann empfinde ich es als

ine Entlastung im Sinne eines Herausschie-
lle aus dem Menschen, wenn ich dann dies
geben kann. Wenn die Beziehung zwischen

ann, dann will ich diesen Geldautoma-
h von dieser routinisierten Geschichte
menschlichen Beziehungen entlastet.
olgerung aus dem Ansatz. Ob die Be-

href™Qder mit dem Bankbeamten wirklich
eine forhlale Sache ist, odgr ob sie inhaltlich bestimmt ist,
das %‘ ich nur raus, indén ich dariiber reflektiere. Einen
ande Vg sehe 1ch mcht
Img Ha

das, ?“\ d{ythos, daf} déin Erkenntnisinteresse so einen
{erhiltnis zur Technik hat.
Armo: Fir jpfig r Lehrerausbildung steht, finde
ich das uyheimlic as Peter eben gesagt hat. Wenn
es namli€h moglichst, kogniti¥e Lernprozesse in die Maschine

reinzybringen und d

Lerng
Teilg; die kognitiven Teilg
e dann den Bankbe
and von der Dresd:

ten ersetzen . . 3
e zwar auch unter

ger Bank! Das smd doch Uberle ngeé

echnikern angestellt werden, aber gupfsathlich finden dic
doch im Bankmanagement statt und wetden \Jort auch poli
tisch gefiihrt.
Die Schnittstelle zwischen Mensch und Masching
-

Uli: Der Begriff der Schnittstelle ist vOi"euch sicher nicht zv-
fillig aus der Technik entlehnt worden, da ist dieser Begriff
ja auch ganz klar definiert, was Ubergabemodalititen angeht,
was Grenzlinien zwischen den Bereichen betrifft. Fiir mich
setzt das eine sehr scharfe Trennung voraus. Ich hitte an dieser
Stelle den Begriff Schnittstelle nicht verwendet. Der ist derart |
technisch besetzt, daf® er ein mechanistisches Bild der mensch- |
lichen Psyche suggeriert, das ihr wahrscheinlich gar nicht habt.
Giinter: Wir wollten ja eine Antwort darauf geben, denn so wi¢
der Schnittstellenbegriff in der Technik gebraucht wird, vol-
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zieht sich dieser Schnitt immer zwischen der Maschme und,

dem Menschen. D.h. die stehen sich fremd gegeniibers
gen, dafs diese Maschine ihre Grenze durchaus ni
Korpergrenzen des Menschen hat, sondern als 4§

organisation in den Menschen hineinreicht.
Klaus: Das lief aber anders: Schnittstelle
Begrifflichkeit nur aus der Maschinerie, das

durchgeht. Da benutzt ihr doch einen
Ansatz, ihr benutzt Kategorien aus der
dem Bereich der Technik, und wende,

men, als da} die Maschine menschli
der Mensch maschinisierte Eigensch
Amo: Wir haben auf der rein sprachhchen Ebene bewufit
Sachverhalte mit Maschinenkategorien belegt, weil wir der

Meinung smd dafs bestimmte Sachverhalte maschinisiert sind.
wir uns auf der Ebene der Wissenschaftssprache von

der ganze hniksoziologie abgesetzt.
Klaus: das ist doch nur ein Modell. Ihr nehmt ein tech
nologisé! 11, und dann kommt auch nur Technologie

euch eure Menschlichkeit wegnehmen woll-
Kategorien benutzt.

Imma: ich auf bestimmte Kategorien einlafit, dann
lafdt man sich.ax f die Inhalte ein
Peter: Ja, ei iihe hat maschinelle Inhalte!

Klaus: Eure ist von vornherein so, da® da nur Tech-

Maschmen

Liebe Leute von der WECHSELWIRKUNG,

die Auswahl aus dem Interview erscheint uns doch reichlich tenden-
zios; man merkt deutlich, wo die Redaktion steht. Nur muR man fra-
gen, was diese Diskussion in der WECHSE LWIRKUNG bezwecken soll.
Sollen wir als Handlanger der Monopolbourgeoisie enttarnt werden,
oder geht es darum, endlich mal in der Technikdiskussion einen kleinen
Schritt weiterzukommen. Leider kommt ja die Diskussion iiber einen
oberflachlichen Schlagabtausch nicht hinaus; das haben wir alle ge-
meinsam verbockt, und das ist auch nicht mehr zu dndern.

Aber auch wenn wir davon absehen, geféllt uns einiges an der Zusam-
menfassung nicht, d.h. wir sind mit ihr nicht einverstanden. So wie
die Schwerpunkte hier gesetzt werden, muR es dem Leser so erscheinen,
als ob es unsere politische Perspektive, ja unser Ziel wire, den Bankbe-
amten oder den Lehrer durch einen Computer zu ersetzen. Mdoglicher-
weise habt |hr das tatsachlich so verstanden; das ware dann ein typi-
scher Fall von selektiver Wahrnehmung.

Wir haben fiir uns in der gesamten Diskussion einen Faden verfolgt,
von dem in Eurer Zusammenfassung kaum etwas wiederzufinden ist,
obwohl er faktisch in der Diskussion einen breiten Raum eingenommen
hat. Wir haben namlich gegen Eure u.E. falsche Gegeniiberstellung —
hier die kalte, tote, bose Maschine und dort die reiche, warme Leben-
digkeit des Menschen und seiner Beziehungen — argumentiert. Nur in
diesem Kontext macht das Bankbeamtenbeispiel einen Sinn. Nur
dann zeigt es, da nicht der Ersatz dieser Tatigkeit durch die Maschine
das Entscheidende ist, sondern daB schon viel friher etwas Entschei-
dendes stattgefunden hat. DaB namlich im historischen ProzeR mensch-
liche Beziehungen auf einem maschinenhaften Niveau organisiert wor-
den sind. Die Verlagerung in die duBere Maschine ist dann nur noch
der allerletzte konsequente Schritt.

Wer seine Kritik erst an diesem letzten Punkt der Entwicklung an-
setzt, greift zu kurz. Hierin weiterzukommen ist Teil unseres poli-
tischen Anliegens, und das war fiir uns der zentrale Punkt der Diskus-
sion. Die Kritik an der Technik muB also sehr viel radikaler und vor
allem grundlegender ansetzen. Bei der Kritik einer ganzen Denkweise
sind die Grenz- bzw. Frontverlaufe zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen Tater und Opfer etwas komplizierter als der Unterschied
zwischen schwarz und weiB. Herrschaftssysteme werden wie stets,
so auch hier, von den Opfern mitreproduziert. Gerade wenn man
politisch wirksam sein will, kommt man um die Widerspriiche in der
gesellschaftlichen Realitat nicht herum.
Durch Eure Schwerpunktsetzung erscheinen unsere Beispiele und
analytischen Aussagen immanent als unsere politische Perspektive.
Wir gehen davon aus, dal nicht Bosheit Euch geleitet hat, sondern
daB Ihr die Diskussion so verstanden habt, wie sie dann von Euch
zusammengefallt wurde. Das bedeutet, da lhr im Verlauf der Dis-
kussion Euren inhaltlichen Faden verfolgt habt, und wir einen ganz
anderen. Eine Zusammenfassung von uns ware sicher nicht objektiver,
wohl aber ganz anders ausgefallen. Ihr miBt Euch klar machen, daB
Ihr in dieser Diskussion nicht die Rolle der neutralen Beobachter
eingenommen habt. Gemeinsam mit Detlef wart Ihr aus unserer Sicht
ein recht homogener Block. Die Diskussion verlief zwischen zwei
Blocken und nicht zwischen Detlef und uns, wie die Zusammenfassung
suggeriert (abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen). Wenn lhr
Euch auf Detlefs Position wiederfindet, ist gegen eine solche Gemein-
samkeit auch nichts einzuwenden; dann miBt |hr aber auch dazu
stehen. Auf jeden Fall wird es dann zum Problem, wenn nach einer
vollig polarisierten Diskussion die eine Seite iber die Zusammenfassung
entscheidet.

Autorengruppen ,,Maschinen-M

hi .

hen Mensch-M: en

Was wir dazu meinen

Bei den Autoren des Buches hat die Diskussion einen bitteren Nach-
geschmack hinterlassen. Voreinggnommenheit der Redaktion! Ten-
denzigse Auswahl der Diskussionspassagen! lauten die Vorwiirfe.
Wir hatten die Autoren nur in die Pfanne hauen wollen! War das von
uns angeregte Streitgesprach eine geschickt getarnte Falle? Sollte die
Autorengruppe heimtickisch mit dem Koder einer ernsthaften Aus-
einandersetzung um ihr Buch aufs Glatteis gefiihrt werden, und kann
Sie sich jetzt nur noch als die Hereingelegten und Gestrauchelten
V‘{Utend oder resigniert von dem hier abgedruckten Gesprach distan-
2ieren?

Als Diskussionsleiter und als Redakteur der Niederschrift habe ich
Versucht, neutral zu bleiben und beiden Positionen die gleiche Ernst-
haf"lelt entgegenzubringen. Aber es ist richtig, daR innerhalb der
redaktionelien Vorbereitungsgruppe der Ansatz von Detlef Hartmann
auf groRere Zustimmung stieR als der in dem zu diskutierenden Buch.

de es stimmt ebenfalls, daR dies auch in der Diskussion deutlich wur-
e.

Vielleicht war der Autorengruppe die zu erwartende Scharfe der Aus-
einandersetzung nicht bewuBt. Detlef Hartmanns Kritikpapier zu ihrem
Buch lag leider fir die Diskussion nicht rechtzeitig vor.

Die Parteinahme der Redaktionsmitglieder wahrend der Diskussion
zuungunsten der Autorengruppe war allerdings nicht zufalliger Natur
oder Produkt einer notorischen Kritikerwut. Vielmehr ist es fiir eine
Zeitschrift wie die WECHSELWIRKUNG geradezu notwendig, nach
den politischen Voraussetzungen zu fragen, die ,,im historischen Pro-
ze8 menschliche Beziehungen auf einem maschinenhaften Niveau
organisiert haben’ (Zitat Stellungnahme). Und es ist auch von dem
Selbstverstandnis der WW her zu erwarten gewesen, da ein GroRteil
der Fragen der Redaktionsmitglieder darauf hinsteuerten, die politische
Basis der Autorengruppe freizuschaufeln, von der aus sie arqumentier-
ten, und die Zielsetzungen klarzulegen, die sie mit ihrem Buch verfolg-
ten. Wir verstehen den Wunsch der Autorengruppe, ,,in der Technik-
diskussion einen kleinen Schritt weiterzukommen”, aber wir glauben,
daR es dazu zunachst notwendig ist, die unterschiedlichen Ansatze in
dieser Diskussion deutlich zu machen. Das war unser Ziel, nicht die
Vorverurteilung des Buches.

Ulrich Tietze, fiir die WW-Redaktion
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