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Bruno Vitale

Wie man ein
Netzwerk von Freunden bildet

Die Rolle der Naturwissenschaftler im
modernen Krieg

Spitestens seit dem KongreB ,Naturwissenschaftler fiir den
Frieden“ in Mainz Anfang Juli 1983 wird auch unter den deut-
schen Wissenschaftlern iiber die Folgen und Gefahren eines
Riistungswettlaufs diskutiert. WW berichtete dariiber. Viele
haben sich seit dem Kongref in ortlichen Friedensinitiativen
organisiert, sich an Demonstrationen beteiligt oder doch we-
nigstens den Mainzer Appell unterzeichnet. Einen Beitrag zu
der Frage, wie und warum Wissenschaftler an militarischer For-
schung teilnehmen, liefert dieser Artikel. Beriicksichtigung
findet dabei vor allem diejenige vom Militir bezahlte For-
schung, die nicht unmittelbar riistungstechnologischen Ziel-
richtungen dient. Wird hierdurch bereits der Wissenschaftler
kompromittiert?

Es ist eine Tatsache: Wissenschaftler innerhalb der Institution
Wissenschaft erweitern mehr und mehr das technologische
Menii, das sie periodisch dem Militar vorschlagen. Sie befassen
sich personlich mit Entwicklung, Produktion und Inbetrieb-
nahme neuer Waffensysteme. Sie schitzen es, im Mittelpunkt
zu stehen, durch Generile befragt und als honorige Giste be-
handelt zu werden.

Die neuere Geschichte der Entwicklung der Neutronenbombe
ist unzweideutig: Wissenschaftler waren es, die die Bombe
wollten, die fiir die Bombe argumentierten, die bewiesen, dafs
die Bombe viele militirische Probleme 16sen kénne. Der Uber-
lebensdrang eines Forschungslabors und das Prestige einer klei-
nen Gruppe von Wissenschaftlern fiihrte zur Entwicklung eines
neuen Instrumentes der Massenvernichtung.

»Es mag Leute geben, die lieber Panzer zerstort als blof die In-
sassen getotet sehen. Es ist vollig klar, dafl da ein Umdenken
im Gange ist . . . Ich weif, wir in Los Alamos haben eine kleine,
aber sehr erlesene Gruppe, die sich mit den Leuten aus dem
Verteidigungsbereich und den verschiedenen Denkinstitutio-
nen trifft. Diese Leute arbeiten sehr aggressiv und versuchen
das Verteidigungsministerium in dem Sinne zu beeinflussen,
den Gebrauch dieser Waffen zu erwigen. “ (H. Agnew, Direktor,
Los Alamos, Protokoll der Atomenergiekommission, in: New
Scientist vom 23.9.1977.)

Wissenschaftler iibernehmen die Initiative. Sie taten dies be-
reits im zweiten Weltkrieg. Sie standen an den Wurzeln des
Programms, das zur Atombombe fiihrte. Dies geht aus dem
berihmten Brief von A. Einstein an F.D. Roosevelt vom
2. August 1939 hervor:

»Dieses neue Phinomen (die Kettenreaktion im Uran) konnte
auch zur Konstruktion von Bomben fiihren. Es ist denkbar
~ wenn auch weniger sicher —, daf$ auf diesem Weg extrem
Starke Bomben eines ganz neuen Typs konstruiert werden
lfénnten. Eine einzige Bombe dieser Art, die in einem Schiff
innerhalb eines Hafens geziindet wiirde, konnte durchaus den
8anzen Hafen und das umliegende Gebiet zerstoren . .. Ange-
Sichts dieser Situation mégen Sie es vielleicht fiir wiinschbar er-

_ tion beschiftigt, aufrecht zu erhalten.* (In: L.L. Strauss.)

achten, einen stindigen Kontakt zwischen der Administration
und der Gruppe von Physikern, die sich mit der Kettenreak-

Ich konnte noch weitere Beispiele bringen, mochte aber be-
tonen, daB dies nur ein Teil des Ganzen ist. Ich begreife all-
mihlich, daB es derjenige Teil ist, der dem Militdr und der herr-
schenden Klasse am besten entspricht. Im folgenden werde
ich die ,Ideologie des militdrisch-technologisch Moglichen*
mit der ,lIdeologie des unaufhaltbaren technischen Fort-
schritts* miteinander verbinden.

Technologie als ein ,,machtiger Fels*
oder sind die Wissenschaftler
das kritische Gewissen der Gesellschaft?

,,Da Militirtechnologie als Ganzes den sich am schnellsten
entwickelnden Aspekt des heutigen Militdrs darstellt, kann
ohne Zweifel angenommen werden, dafl es in letzter Instanz
die Riistungsentwicklung ist, die die Entwicklung des Militérs
bestimmt.* (G.1. Pokrowsky.)

Es scheint, daf das alte und unglaubwiirdige leSbrauch Modell
der Wissenschaft in unserer Gesellschaft langsam ersetzt wird
durch ein subtileres Modell, das die Ideologie des militéirisch-
technologisch Machbaren und die Ideologie des unaufhalt-
baren technischen Fortschritts, fiir die obiges Zitat steht, be-
inhaltet.

Das Mifbrauch-Modell iiber das Funktionieren wissenschaft-
licher Institutionen ist zu gut bekannt, und zu abgenutzt, als
daf} es eine eingehende Analyse verdient. Kurz gesagt, funk-
tioniert es folgendermafien: Wissenschaftler sind auf der
Suche nach der Wahrheit, irgendwie iiberzeugt, daf jedes Wis-
sen iber die Natur von allgemeinem Interesse fir die Mensch-
heit sei. Die Institution Wissenschaft (seien es zivile oder mili-
tarische Stellen) versorgt die Forscher mit Geld und Werkzeu-
gen fir diese Suche. Die Resultate sind ein gemeinsames Erbe
der Menschheit. Sollte jemand diese Resultate fir Teufelswerk
verwenden, so ist es vor allem fir ihn selbst schlecht. Die WlS- '
senschaftler trifft keine Schuld.

Wir alle sind jedoch empfindlich gegeniiber dem unglaublichen
Antrieb der wissenschaftlichen Forschung und den damit ver-
bundenen technologischen Entwicklungen.

Alles, was man produzieren kann, sollte man produzieren; an-
dernfalls wird es ein Konkurrent produzieren. Und auch die
Militirs teilen diesen Glauben: Alle Waffensysteme, die man
produzieren kann, sollte man produzieren; andernfalls wird
sie ein Feind produzieren und uns vernichten.

An dieser Stelle taucht eine Frage auf: Was macht die heutige
Institution Wissenschaft so fahig und bestrebt, unserem tig-
lichen Leben, der Industrie, der Landwirtschaft und dem Mili-
tir immer neue technische Geniisse zur Verfiigung zu stellen?
Gibt es eine innere Perversitit im Wissen, die die Suche nach
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neuen Erkenntnissen so stimulierend und aufregend macht,
dal alle Betrachtungen iiber Risiken, Massenvernichtung und
Gewalt im weltweiten Ausmaf} vergessen werden?

Es ist schwierig, so etwas zu glauben, wie es auch schwierig
ist zu glauben, daf Industrieproduktion und militirische An-
gelegenheiten Opfer des unvermeidbaren technischen Fort-
schritts sind. Es ist viel leichter, sich von der Tatsache zu
liberzeugen, daf heutige Wissenschaft und Technik durch die
herrschenden Interessen unserer Gesellschaft zustandegekom-
men sind.

Scientific
Instruments

Novernber 1883 Vol 16 No. 11, Pages 987-1128

A Europhysios Fublished by

The: Instivute of Fhvsics

2 ' R % e T A 5 g}
In diesem Zusammenhang ziehe ich es vor, iiber die ,,Institu-
tion Wissenschaft® zu sprechen als iiber ,,Wissenschaft und
Technik*. Wissenschaft klingt zeitlos: wachsende Kenntnis
tiber Naturphianomene, ein zunehmend komplizierter wer-
dendes Instrumentarium zur Kontrolle der Natur. Ahnlich
schlicht klingt Technik: neue Dinge fiir unser Leben, neue
Hoffnungen fiir eine lingere Lebenserwartung.

Die ,Institution Wissenschaft* dagegen ist das ganze Gebilde
der gegenwirtigen wissenschaftlichen Praxis. Sie ist Teil eines
gesellschaftlichen Projekts; sie befriedigt Wiinsche und Inter-
essen (manchmal widerspriichliche), sie reflektiert durch ihre
Struktur, ihre Funktion und durch ihre Ideologie die Umge-
bung, in der diese Institution gewachsen ist.

Es ist gefahrlich, die Rolle der vom Militir bezahlten For-
schung ausschlieflich fir sich allein zu untersuchen, ebenso
wie es gefahrlich ist, sie als Degeneration des Systems oder als
Perversion der Wissenschaften zu betrachten. Ich behaupte,
dal die vom Militar bezahlte Forschung ein wesentlicher Teil,
ein sehr organischer und bewufSter Teil der gesamten For-
schungsanstrengungen ist.

Da ich mich auf die vom Militir bezahlte Forschung konzen-
triere, werde ich auf ihre Rolle, ihren Einfluf auf die Insti-
tution Wissenschaft und vor allem auf die Wissenschaftler ein-
gehen. Wer sind sie? Was denken sie selbst iiber sich? Was den-
ken andere Menschen iiber sie? Warum sind sie bereit, der ge-
rade herrschenden Macht zu dienen?

Bevor man diese Fragen angehen kann, mufl man erst einige
Mythen iiber Wissenschaftler ausraumen. Einer der hartnackig-

sten — zusammen mit dem dazu passenden Mifibrauch-Modell
— ist der folgende: Wissenschaftler sind das kritische Gewissen
unserer Gesellschaft.

,,Wir als Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst erheben
vor der gesamten Kulturwelt Protest gegen die Liigen und Ver-
leumdungen, mit denen unsere Feinde Deutschlands reine
Sache in dem ihm aufgezwungenen Daseinskampfe zu be-
schmutzen trachten . . .

Es ist nicht wahr, dafl unsere Kriegsfiihrung die Gesetze des
Volkerrechts mifachtet. . . . Sich als Verteidiger europdischer
Zivilisation zu gebdrden, haben die am wenigsten das Recht,
die sich mit Russen und Serben verbiinden und der Welt das
schmachvolle Schauspiel bieten, Mongolen und Neger auf die
weifle Rasse zu hetzen.

Ohne den deutschen Militarismus widre die deutsche Kultur
schon lingst vom Erdboden getilgt.** (In: H. Kellermann.)

Dies ist kein Traum und auch kein Text aus einem Science fic-
tion; es ist ein kleiner Ausschnitt aus dem ,,Aufruf an die Kul-
turwelt®, unterschrieben im Oktober 1914 von 93 berithmten
deutschen Wissenschaftlern und Kiinstlern. Sehen wir uns eini-
ge der Unterzeichner an: M. Planck, W. Rontgen, W. Wien,
P. Ehrlich, E. Haeckel, F. Klein, W. Nernst, W. Ostwald . . .
Jeder dieser Wissenschaftler hat einen wichtigen Beitrag auf
seinem Forschungsgebiet geleistet, indem er etablierte Dogmen
hinterfragte, neue Verstindnisebenen suchte und neue Fakten
und Phinomene geschickt analysierte. Und dann haben sie
obigen Aufruf unterzeichnet: ohne jeglichen Beweis, ohne
jegliche Moglichkeit, das Gesagte zu iberpriifen. Sie wurden
gefragt zu dienen, und sie haben es dienstbereit getan in einer
viel subtileren Art als einfache Soldaten in der Armee.

Das Erschreckende an diesem ,,Deutschen Aufruf* ist weniger
sein Inhalt als sein friilhes Datum. 1914 — in einer Zeit, in der
der Filz von militarischen Stellen, von Forschungslaboratorien,
militdrisch finanzierter Forschung und von Expertengremien
noch nicht gesponnen war. Erst wihrend und nach dem ersten
Weltkrieg entwickelte sich die Institution Wissenschaft derart,
daf} sie in diesem Ausmafd bereit war, dem Militar Unterstiit-
zung zu leisten und militarische Verbesserungen vorzuschlagen.
Dies sei an einigen Zitaten aufgezeigt. ,,Ein gutes Beispiel fir
die schopferische Rivalitit ist die Griindung des (Lawrence-)
Livermore-Laboratoriums durch die Atomenergiekommission.
Wihrend wichtige Arbeiten iiber Nuklearsprengkopfe in Los
Alamos geleistet wurden, waren einige Wissenschaftler ent
tauscht iiber das dortige Arbeitstempo und organisierten das
Livermore-Laboratorium. Aus der sich ergebenden Konkur
renz resultierte die schnelle Entwicklung der Wasserstoff-
bombe und andere wichtige Dinge, die andernfalls erst viel
spater verfigbar gewesen wiren.* (Knorr und Morgenstein.)
Ein noch extremeres Beispiel, das die symbiotische Zusammen-
arbeit von Wissenschaftlern und Militar zeigt, ist die sogenannte
Jason-Division des Instituts fiir Verteidigungsanalysen. In den
Pentagon-Papieren heifst es iiber die Jason-Division:

.,Die Elite der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf techni
schem Gebiet; eine Gruppe von Amerikas auserlesensten Wis
senschaftlern; Minner, die seit dem zweiten Weltkrieg der Re-
gierung geholfen hatten, die fortgeschrittensten technischen
Waffensysteme zu produzieren; Minner, die nicht mit der alk
gemeinen Kritik an der Vietnam-Politik in Verbindung ge
bracht werden konnen.

E. Teller, der als Vater der Wasserstoffbombe gilt, schrieb in
PHYSICS TODAY 1981: ,,Bei den wichtigsten kommenden
Entwicklungen auf dem Gebiet der nationalen Verteidigung
handelt es sich nicht mehr um grofiere Sprengpotentiale. Ver
teidigung gegen anfliegende Raketen ist herausfordernder,
wichtiger und stimmt mehr mit dem iiberein, was wir zu tun
wiinschen. “
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Ich glaube, die Beispiele zeigen, dad wir von der Idee loskom-
men missen, dafl Wissenschaftler das kritische Gewissen der
der Gesellschaft bilden.

Welche Gemeinsamkeiten haben Wissenschaftler
und Militirs?

\Militirische Forschung und Entwicklung sind notwendig, um
die technologische Stirke zu erlangen, die internationale
Sicherheit zu garantieren. “ (F.S. Seitz, R.W. Nichols, 1973.)
Alle Wissenschaftler scheinen vom einem Gedanken besessen
zu sein: Stabilitit, Sicherheit, Weltordnung. Es wird nie ganz
klar, welche Sicherheit, welche Stabilitit, welche Weltord-
nung die Wissenschaftler so eifrig garantieren wollen. Sie be-
schiftigen sich mit diesen Konzepten, und darin steckt ein
Teil der Arroganz, die sie glauben macht, mit allen Problemen
fertig zu werden — so wie sie es gelernt haben, mit Differen-
tialgleichungen und genetischen Informationen fertig zu
werden.

Aber: Wovor haben Wissenschaftler so viel Angst? Weshalb
brauchen sie so fest den Schutz von Sicherheit und Weltord-
nung? Ich glaube, eine versuchsweise Antwort kann in der
Universalitit der Wissenschaften (die Internationalitit der
Wissenschaftler) gefunden werden.

Wissenschaftler reisen viel haufiger als die meisten anderen
Menschen, im allgemeinen sprechen sie eine gemeinsame
Sprache (Englisch). Sie fiihlen sich deshalb mit Wissenschaft-
lern aus anderen Lindern viel mehr verbunden als z.B. mit
Arbeitern und Bauern ihres eigenen Landes. Weltordnung,
Sicherheit und Stabilitdt garantieren, daf ihre Privilegien
und ihre Macht nicht in Frage gestellt werden. Und obwohl
die Wissenschaftler nicht der Gruppe der Privilegiertesten
und Michtigsten angehGren, haben sie doch, im Osten wie
auch im Westen, im Falle einer radikalen Anderung viel zu
verlieren.

Es mag scheinen, daf das gemeinsame Interesse von Wissen-
schaftlern und Militdrs von untergeordneter Bedeutung ist.
Vermutlich ist es sogar so. Ich bin darauf eingegangen, um
anhand eines konkreten Beispiels zu zeigen, wie die Ideolo-
gien und Konzepte, die wichtig sind fir das Uberleben der
Michtigen, den Weg in jene soziale Gruppen finden, die durch
das System privilegiert werden.

Das breite Spektrum der vom Militir bezahlten
Forschung

»Es wurde erkannt, daf die Aktivititen des Nationalen For-
Schungsrates (des NRC in den USA) sich nicht auf die For-
derung von militirbezogener Forschung beschrinken soll-
{en, sondern daf3 die beste Bereitschaft aus der Ermutigung
Jeder Art von militarischer oder technischer Forschung oder
Sogar aus der Forderung von Wissen ohne Beriicksichtigung
des praktischen Nutzens resultieren wiirde.* (G.E. Hale,
Astronom.)
Das Militir gewihrt finanzielle Unterstiitzung fir drei Kate-
gorien von Forschung: Projekte, die speziell geplant wurden,
um bessere Waffensysteme zu entwickeln; Projekte auf paral-
lt_%len Gebieten, deren Resultate so fragmentarisch sind, daf
sie gefahrlos publiziert werden konnen, obwohl sie trotzdem
2ur Entdeckung und Entwicklung neuer Waffen fithren konn-
ten; Projekte, die ganz offensichtlich weder von direktem
Noch indirektem Interesse fir die Militirs sind. Ein Beispiel
dieser letzten Kategorie: eine Studie zur Erforschung der
usikwahrnehmung, in der Bachs Musik mit mathematischen

Methoden in Teile zerlegt und analysiert wird. Was steckt hin-
ter einer so grofiziigigen Gelddusche des Militérs?

Ich glaube, das Beispiel der Musikwahrnehmung zeigt klar,
dafy das Militdr nicht nur ausschlieflich militarische Forschung
sucht. Es ist vielmehr auch daran interessiert, einen allgemei-
nen ,,Alarmzustand* unter Wissenschaftlern zu erzeugen.

Die Position des Wissenschaftsrates der NATO zu diesem
Punkt ist ziemlich klar:

,In der Periode seit dem zweiten Weltkrieg, in der die indu-
striellen Demokratien den Ubergang vom ,Antworten auf die
Herausforderungen der natiirlichen Umgebung‘ zum ,Erfiillen
der Bediirfnisse einer effizienteren Kontrolle und Organisa-
tion der technischen Umgebung* vollzogen, war Wissenschaft
und Technik notwendig, um die sozialen Verinderungen zu
ermoglichen. . . . Wir haben einige Griinde zu vertrauen, dafl
sich diese Tendenz fortsetzt, und wir haben viele Griinde zu
hoffen, daf3 dies geschieht. . . . Das Konzept der gegenseitigen
Sicherheit durch den FEinbezug von Zusammenarbeit auf
sozialem, 6konomischem und politischem Gebiet wurde erwei-
tert. Es wurde versucht, die gemeinsame Interessenbasis der
verbiindeten Nationen durch Stirkung ihrer Institutionen und
Uberwachung ihre Stabilitit zu verbreitern. . . . In dieser Art
will der Wissenschaftsrat, auf eine wiederholte Anfrage antwor-
tend, seine Anstrengungen verstirken: Bauen wir Briicken der
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Forschungsgebieten;
bauen wir Briicken fiir die Zusammenarbeit der Wissenschaft-
ler auf verschiedenen Seiten der Allianz.* (In: P. Hemily,
M. Ozdas.)

Es gibt keinen Zweifel: Das Militiar kiimmert sich um alle For-
schungsrichtungen. Eine gesunde Wissenschaft (im Sinne einer
effektiven, aggressiven und kollaborationswilligen Institution)
ist die Garantie fir Macht, Kontrolle und potentielle Mobili-
sation. Es gibt jetzt noch einen Punkt, den wir beleuchten
miissen: Auch wenn das Militdr an einer gesunden Wissenschaft
im eigenen Land interessiert ist, warum ist es bereit, dafiir zu
bezahlen? Warum iiberlafit es diese Arbeit nicht zivilen Stellen,
die doch im Grunde die gleichen Ziele verfolgen?

Hier benotigt eine Besonderheit der vom Militdr finanzierten
Forschung unsere Aufmerksamkeit. Wohl sind fiir das Militar
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alle Forschungsprojekte forderungswiirdig. Es gibt jedoch sol-
che, die es ganz speziell sind. Die Finanzierung von Forschungs-
arbeiten durch das Militar andert auf subtile Weise die Prio-
rititen, verstirkt die Anstrengungen zugunsten eines Gebietes
im Vergleich mit den anderen, etabliert militarische Gesichts-
punkte in der Forschungspolitik. Als wichtigster Punkt wird
zudem ein Netz von Abhingigkeiten unter den Wissenschaft-
lern geschaffen. Es ist diese Abhingigkeit, die die Militirs vor
allem interessiert. Stellt sich heraus, daft das Uberleben eines
Forschungsprojekts oder einer Entwicklung vom Militdr ab-
hingt, so werden die entsprechenden Wissenschaftler und Tech-
niker bereit sein zu dienen. Die Grofziigigkeit von heute ist
eine gute Investition fiir morgen.

Was ist zu tun?

Es ist schwierig, auf diese Frage eine klare Antwort zu geben.
Viel hingt davon ab, wer was und weshalb tut. Ich denke, daf§
eine ganze Gemeinschaft (z.B. in einer kleinen Universitits-
stadt) hoffnungsvoll dafir kimpfen kann, daf alle dort durch-
gefiihrten Projekte bekannt werden, d. h. daf man Finanzie-
rung, Auftraggeber, Ergebnisse und den allgemeinen politi-
schen Rahmen problemlos in Erfahrung bringen kann. In
Fillen aber, wo etwa die Biologie direkt im Dienst der biolo-
gischen Kriegsfilhrung betrieben wird, sollte dies ein Alarm-
signal fiir viele Menschen bedeuten und zu einer konstruktiven
und aggressiven Mobilisierung fiihren.

Froduzieren Wi s, friegen Wir'
Herr . 125 den Ghemie-Nol ,msey_
Produzieren wir s 1ich
#riggen wir den H-/eo’ens//ok/,oras

Ich denke, dafl Studenten und junge Forscher auf ihrem Recht
bestehen sollten, vollstindig und sorgfiltig iiber jene Projekte
und Vorschlige informiert zu werden, mit denen sie in Berih-
rung kommen. Haufig genug kommt es vor, dafl junge Assi-
stenten auf wissenschaftliche Kurse und Treffen geschickt
werden, ohne zu wissen, da die Finanzierung durch militi-
rische Mittel zustande kam. Alle in der Wissenschaft titigen
Angestellten, auf welcher Ebene auch immer, sollten Gelder
von militdrischen Stellen verweigern. Ich weif3, es gibt ein
traditionelles Alibi: , Hdtte das Militir diese 10.000 Dollar
nicht mir gegeben, so hitten sie damit eine neue Kanone
gekauft.” Aber dies ist ein dummes Argument. Das Militar
gibt sein Geld nicht aus, ohne etwas damit zu erreichen: die
Abhingigkeit der Institution Wissenschaft vom Militir.

Die Entlarvung von militarischer Forschung (und jeder Art
offener und versteckter Finanzierung durch das Militir) if
den Universititen konnte zu einem mobilisierenden Thema

in vielen Lindern werden. Dabei wiirde ich eine Argumenta-
tionsweise vertreten, die sich so weit als moglich von der tra-
ditionellen, moralischen Argumentation abgrenzt, die bekannt-
lich lautet: ,,Die Militdrs sind schlecht, und zivile Forschung ist

zum Guten der Menschheit.* Dies ist nicht richtig und ein
schlechter Start fir eine Auseinandersetzung. Richtig ist, da}
die Abhingigkeit von militarischen Stellen schwieriger zu kon-
trollieren und loszuwerden ist als die Abhingigkeit von ande-
ren Agenturen; daf Wissenschaftler in dieser Abhingigkeit
mehr und mehr in die militdrische Ideologie eingebettet wer-
den; daB der Beitrag der Wissenschaftler zum Machtgewinn
der Militirs von Bedeutung ist; . . . und viele andere Griinde,
die man vielleicht von diesen Betrachtungen ausgehend erarbei-
ten konnte.

In erster Linie aber braucht es Informationen iiber die vom
Militir finanzierten Forschungsprojekte. Eine detaillierte |
Analyse des zuginglichen Materials konnte neue Initiativen |
und neue originelle Formen der Auseinandersetzung stimulie-
ren. A

Originalquellen iiber die vom Militar finanzierte |
Forschung

Fiir alle Lander ist es moglich, aber haufig recht schwierig,
Angaben iiber Umfang und Verteilung von militdrischen ||
Forschungsgeldern zu erhalten sowie die Namen der als Be-
rater arbeitenden Wissenschaftler zu erfahren.

® Dfe NATO ist sehr grofziigig mit Informationen iber
nicht klassifizierte Forschung. Man schreibe an: Secretary
for Scientific Information, NATO-Headquarters, Bruxelles,
und verlange das “Science Yearbook” (gratis) und weiteres
Material. Selbst Materialien iiber klassifizierte Forschung ||
sind unter Umstanden erhiltlich, insbesondere iiber AGARD | |
(Weltraumforschungs-Zentrum der NATO).

Die Finanzierung militdrischer Forschung durch das Vertei-
digungsministerium der USA kann in einer Reihe von jihr-
lichen Publikationen verfolgt werden, aber der Umfang des |
Materials macht eine Untersuchung dieser Quellen sehr
schwierig. Zudem werden oft auslindische Geldbezieher
von den amerikanischen nicht getrennt. 1
® Materialien der National Science Foundation (NSF) kon-
nen bezogen werden bei: Devision of Science Resources,
NSF, 19st. an G, Washington DC 20550, USA. (Science In-
dicator, Federal Funds For Research and Development,
Federal R & D Funding by Budget Function — die meisten
Unterlagen sind kostenlos.)

® Beim Directorate of Information (Pentagon, Washington
DC) konnen Informationen iiber Forschungssubventionen
von mehr als 10.000 US-Dollar erhalten werden. Die Unter-
lagen sind allerdings recht teuer. Unbedingt zuerst detaillier-
ten Katalog mit Preisliste verlangen.

® Beim National Technical Information Service (NTIS, De- ||
partment of Commerce, Springfield Va, USA) kénnen die
jahrlichen Government-Reports bezogen werden. Sie ent-
halten eine Liste aller Forschungsprojekte, die in den USA
und in anderen Lindern durch amerikanische Stellen (mit)-
finanziert wurden.
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