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Hans Sobetzko

Von der
Sprachkritik
Zur

Sprachtechnolodi

Wie die strukturelle Linguistik
die Kopfarbeit rationalisiert

Ich habe selbst einmal an die Linguistik geglaubt. Ich nahm be-
geistert an verschiedenen Projekten teil, die einen neuen Um-
gang mit Sprache verhieflen: an einem Forschungsprojekt an
der TH Miinchen zu einer Klangfarbensemantik (der Zuord-
nung diskreter kleinster Lautspektren zu Schriftzeichen), bei
Siemens in Miinchen am automatischen Lesen von Handschrif-
ten, in Tibingen an automatischer Syntaxanalyse als Grund-
lage automatischer Textverarbeitung. Im Uberschwang des
Pioniergeistes war mir nicht klar, wohin das fithren wiirde. Da-
mals arbeiteten wir theoretisch an Grammatikalgorithmen ver-
schiedener Organisationshohe; solche Algorithmen werden
heute in harte Sprachtechnologie umgesetzt.

In einer Zwischenphase wurde meine Faszination durch die
Technik abgelost vom Glauben an die emanzipatorischen Fi-
higkeiten der Linguistik. Fiir mich waren mit der Linguistik
die Vorstellung von Sprachkompensation von sozial Unterpri-
vilegierten, emanzipatorischem Umgang mit Sprache, der Glau-
be an den rationalen Diskurs, an Sprachkritik und Aufklirung
verkniipft. Diese Hoffnungen sind heute zerschlagen. Aber die
Sprachtechnologie, an der ich mitgearbeitet habe, ist ausge-
reift. Man muf sich mit ihr inhaltlich und methodisch ausein-
andersetzen, denn sie verheifit nichts Gutes.

Linguistik kam als Herz des Strukturalismus in die 6ffentliche
Diskussion und wurde Ende der sechziger Jahre als neueste
Erkenntnis der Linksintellektuellen gehandelt (so z.B. im Kurs-
buch Nr. §). Mit ihr wurde Kritik geiibt an der biirgerlichen
Wissenschaft, zu Felde gezogen gegen die reaktioniren Nach-
kriegsstrtjmungen in der wertkonservativen, ideologietriefen-
den Literaturwissenschaft, die das Hitlererbe noch nicht ab-
gestreift hatte, und gegen eine ,,inhaltlich* orientierte Sprach-
wissenschaft des deutschen Nationalismus.

Im Deutschland der sechziger Jahre ohne eigenstandige ideo-
logisch-intellektuelle Entwicklung, in einem Klima, in dem
Bundeskanzler Erhard die Literaten Boll und Grass als ,,Pin-
scher* beschimpfen konnte, wurde auch die strukturalistische
Linguistik besonders begierig aufgesogen.

Strukturalistische Linguistik war erstens aufklarerische Ideolo-
giekritik in Auseinandersetzung mit reaktionarem Traditiona-
lismus und zweitens ein Signal fiir Aufklarung und Aufbruch
Schlechthin — sozusagen Speerspitze fiir den iibrigen Wissen-

schaftsbetrieb. Zur Symbolfigur wurde ein Noam Chomsky,
der einerseits eine angeblich ideologiefreie und handwerklich
tragfahige ,,Theorie der Syntax‘ geschrieben hatte, anderer-
seits aber in ,,Amerika und die neuen Mandarine* sich mit
der Funktion des Intellektuellen und Wissenschaftlers im Viet-
namkrieg auseinandersetzte.

Vom Glanz des Etablissements

Strukturale Linguistik wire jedoch mindestens seit dem Ende
der Studentenbewegung weg vom Fenster gewesen — ihre sym-
bolische Funktion hitte sich erschopft, wiewohl die Inhalte
noch gar nicht richtig erschlossen waren —, wenn sie nicht ganz
entscheidende Biindnispartner bekommen hitte.

noch gar nicht richtig erschlossen waren —, wenn sie nicht ganz
entscheidende Biindnispartner bekommen hitte.

Einer davon war das Bildungsreformprogramm, ausgelost
durch den Sputnikschock von 1958. Der Westen glaubte, ohne
qualifikatorische Aufriistung und Ausschopfung der Begabungs-
reserven nicht mehr technologisch konkurrenzfihig zu sein.
Neben der neu entstehenden Informatik fiel vor allem der Lin-
guistik eine Hauptrolle bei der Hoherqualifizierung zu.

Dazu kamen die reformerischen Bestrebungen der Sozialde-
mokratie. Neben den direkten 6konomischen Interventionen,
dem Aufbau des ,;sozialen Netzes®, stand die Gleichheit der
Bildungschancen im Vordergrund. Ein Sozialstaat, der gesell-
schaftspolitische Spannungsfelder abbauen mochte, braucht
dazu eine effektive Soziolinguistik, die iiber Forder- und Kom-
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Mﬁstererkennung, Sprachanalyse und Linguistik

Die Mustererkennung ist das mathematische Handwerks-
zeug der automatischen Sprachanalyse. Sie erlaubt es, be-
liebige Muster — Sprache ist dabei nur ein Spezialfall — zu-
nichst in eine moglichst kleine Anzahl gleicher Teile zu
zerlegen, die dann vom Rechner weiterverarbeitet werden.
So konnen am Ausgang eines
Mikrophons (vereinfacht) die 4 \f\}\/
nebenstehenden  Kurvenziige
auftreten. Dem Detekor ste- 2
hen zwei mogliche Kurventeile
,a“ und ,,b%, sogenannte “pri-
mitives”, zur Verfigung, mit 3
deren Hilfe die Kurvenziige in
Zeichenketten verwandelt wer- 4
den. Die registrierten Kurven-
ziige 1 bis 6 konnen dann mit g
den untenstehenden Zeichen-
ketten beschrieben und an- o
abaa
aaaa
aabaa
abaabaa
baa
abbb
schlieBend mit den Mustern
von gespeicherten bekannten
Kurvenziigen verglichen wer-
den. :
Fiir die Sprachanalyse wird in der Regel ein Satz von ca.
40 “primitives”, in diesem Falle Laute, sogenannte Pho-
neme, bendétigt, die dann noch hinsichtlich ihrer Laut-
stirke in sechs verschiedenen Tonhohenbereichen mit dem
ankommenden Signal verglichen werden.
Hat der Computer einige Laute identifiziert, so steht er
u.U. vor dem Problem, daf® er daraus zwei verschiedene
Sitze folgern konnte. Hier ein Beispiel, in dem ein Mensch
mit dem Computer Schach spielen will und ihm miindlich
die Befehle gibt:

THE

MORE TIME
Da der Computer wei}, daft Schach gespielt wird, sind z.B.
die folgenden Sitze moglich: '

KING

VAL A
it Yy
st i
A
\fV\f\

\_J erkanntals,a"
/M erkanntals ,,b"

DOTHEWN =

IS NEEDED

(MOVE THE QUEEN ) (MORE TIME REQUIRED )
PAWN WANTED
KNIGHT

Mit Analyse des dritten Wortes kann er also riickwirkend
den ganzen Satz synthetisieren, wobei beriicksichtigt wird,
mit welcher Wahrscheinlichkeit die Worte jeweils erkannt
wurden.

Der Satzbau hilft ihm dabei, z.B. kann im ersten Satz nach
MOVE THE nur ein Substantiv, also KING, QUEEN etc.,
folgen.

Die Semantik, d.h. die Bedeutung der Worte, kann der
Computer in diesem Falle ebenfalls erahnen, da er gleich-
zeitig die Stellungen der Schachfiguren kennt und im Zwei-
felsfall beriicksichtigt, daf z.B. der Konig gar nicht bewegt
werden kann. U. Tietze

pensationsprogramme die neuralgischen Punkte im Bildungs-
sektor zu beheben imstande ist.

Zum dritten war da die neue Informatik. Im Zuge der Ratio-
nalisierungswelle seit 1967 begann die Industrie, immer mehr
Bereiche auf EDV umzustellen. Nachdem die Rechner billiger
geworden waren, fing man an, neben statistischen und buch-
halterischen immer mehr nicht-routinemifige Operationen
vom Menschen auf Rechner zu iibertragen. In dem Mafse, in
dem auch nichtnumerische Programme in den Vordergrund
traten, brauchte man auch eine Linguistiktheorie, um Sprach-
prozesse rechnerkonform aufbereiten zu konnen. Linguisti-
sche Abteilangen bei IBM und Siemens zeugen davon.

Und zum vierten gab es die Grundlagenkrise der exakten Wis-
senschaften. In der Mathematik hatten sich Konstruktivisten
und Intuitionisten untrennbar verbissen; in der Physik mach-
ten die neuen Experimentalforschungsanlagen fir den sub-
atomaren Bereich die von der theoretischen Physik geforder-
ten Ansidtze zu einer einheitlichen Feldtheorie zunichte, da
man einzusehen begann, dafy die Erkenntnis zur Funktion der
technischen Experimentalapparatur wurde.

Erkenntnis wurde aber auch zum Produkt der Beschreibungs-
sprache. Denn wenn Fundamentalbegriffe wie ,,Gleichzeitig-
keit*, ,,Raum* und ,,Ortskoordination** aufgehoben sind, sind
die Theorien selbst mitaufgehoben. Die Folge davon war eine
Besinnung auf die Struktur wie die Funktion der Theorie-
sprache, also auf Wissenschaftstheorie in der Form formali-
sierter Linguistik und Metalinguistik, aufbauend auf verschie-
denen Arten formaler Logik.

Nur aus diesen historischen Griinden ist es verstindlich, wes-
halb sich der Komplex ,,Linguistik** zu einem hochexplosiven
Agglomerat aufsummierte: zu einer Mode, mit der intellek-
tuelle Aufkldrung und Ideologiekritik betrieben, mit der Hoff-
nungen auf sprachlich-kognitive Qualifikation und die Ein-
l6sung der Chancengleichheit bei sozialer Unterprivilegie-
rung verbunden waren; bei der es aber auch um die Program-
mierung komplexer sprachlicher Probleme im Rahmen der
EDV-Entwicklung ging; die plotzlich eine grundlagenkritische
Funktion bekam und die zur methodologischen Bibel der ex-
akten Wissenschaften wurde. Davon blieb: Linguistik — wie-
wohl ideologisch etabliert — als Sprachtechnologie.

Erstaunliches: Die neuen Sprachtechnologien

Vor zehn Jahren hitte es sich niemand traumen lassen, daf
heute im Biiro eines jeden mittelstindischen Betriebs soge-
nannte ,Textautomaten* stehen. Begonnen hatte die Ent-
wicklung im Biiro mit der Schreibmaschine: Anstelle mit der
Hand Buchstaben zu malen, driickte man auf eine Taste. Der
manuelle Schreibprozefs wurde durch den mechanischen er-
setzt, ohne daf sich seine Struktur dnderte. Der Mechanisie-
rungsgrad stieg mit den elektrischen Schreibmaschinen (me-
chanische Substitution des Kraftaufwandes) und mit den
Composern mit Display (Integration der Korrektur in den
GesamtprozeR durch Teil-Desintegration in die Phasen Schrei-
ben-Korrigieren-Schondruck). Die modernen Textautomaten
greifen dagegen fundamental in die Struktur der bisherigen
Textproduktion ein. Angefangen bei der Integration von vor-
neweg gespeicherten Standardfloskeln in einen zu erstellenden
Text iiber automatische Silbentrennung bis hin zur Ausformu-
lierung ganzer Textabschnitte durch die Maschine. Auf be-
stimmte ,,Reizworte* und Anweisungen spuckt der Automat
einen Text aus, der die Grammatik einer banalen Verwaltungs-
sprache besitzt. Nicht berauschend, aber durchaus verstehbar
— vielleicht schon bald genereller Standard unserer Korre-
spondenz. Der Text-Generierungsautomat wird als ,.intelli
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gent* bezeichnet. In der Tat ist sein Herzstiick eine integrierte
Chomskysche Grammatiktheorie, die imstande ist, der Sekre-
tirin oder dem Chef das Formulieren abzunehmen, wenn die
Maschine bestimmte Anweisungen bekommt. Die ,Transfor-
mationelle Generationsgrammatik* ist also brauchbar.

Wer in Frankfurt die Zugauskunft anruft, wird mit ,,Karlchen*
verbunden — einem automatischen Auskunftssystem. Man
wihlt Zielort und Abfahrtszeitraum an. Daraufhin gibt eine
Computerstimme die entsprechenden Informationen. Auf die
Wihlimpulse hin wird in einem Rechner nachgepriift, welche
Verbindungen moglich sind. Dann wird das Ergebnis in eine
sprachlich hohere und verstehbare Form gebracht. Dazu syn-
thetisiert aufgrund der Rechnervorgaben ein Sprach-Genera-
tionsalgorithmus die syntaktischen Strukturen, d.h. einerseits
den Satzbau, andererseits die grammatisch wichtigen Endsil-
ben. Den Strukturen werden aus einem ,,Lexikon* die entspre-
chenden konkreten Worter zugeordnet. Mittels eines ,,Vo-
coders®, eines Sprachsynthesizers, werden die ,,Buchstaben-
ketten in eine horbare Form gebracht. d.h. ihnen wird ein
jeweils kontextspezifisches Klangspektrum zugeordnet. Dieses
ist dann horbar, sofern ,Karlchen* nicht gerade kaputt ist.
,Karlchen® kommt mit einer Minimalgrammatik und einem
Minimalwortschatz aus — ausreichend fiir die *Belange der
Bundesbahn. Er beherrscht das Prinzip der automatischen
Sprachgeneration, wenn auch in einem sehr geringen Mafe.

Fahrt jemand iber die Grenze, so wird sein Personalausweis
vom Grenzbeamten auf eine photokopierdhnliche Platte ge-
legt. Das Gerit ist verbunden mit dem Zentralcomputer des
BKA in Wiesbaden, hergestellt von einem ,namhaften deut-
schen Konzern. Mittels eines Schriftanalysators auf der
Grundlage automatisierter Mustererkennung wird die Unter-
schrift gepriift. Banken machen es mit ihren Scheckkunden
dhnlich. Da sich die Handschrift ja betrichtlich von der soge-
nannten ,,Computerklarschrift® unterscheidet (deren Buch-
staben mit einer einfachen optischen Abtastschablone ,.er-
kannt* werden kénnen), geniigt nicht ein optischer Vergleich,
sondern das Charakteristikum einer spezifischen Schrift mufy
erkannt werden. Dazu ist eine Gestalttheorie vonnoten, die
das Charakteristische vom Besonderen einer einzelnen Unter-
schrift unterscheiden kann. In der Theorie ist es damit wichtig,
nicht nur die Gestalt von Buchstaben zu vergleichen, sondern
auch die von verschiedenen Wortern, d.h. die spezifischen Cha-
rakteristika der Verbindungsarten der Buchstaben unterein-

ander usf. Von der physikalischen Gestaltanalyse von Sprache

und Schrift bis hin zu der Form, in der die Informationen
computertauglich und eindeutig sind, ist ein weiter Weg. Die
theoretisch postulierten Zusammenhinge mufiten iiber eine rie-
sige Reihe von Kontrollanalysen modifiziert und erhirtet wer-
den, bevor sich erste praktische Erfolge ergaben. Doch wozu
vor einigen Jahren noch eine ungeheure Programmierarbeit
vonndten war, das ist heute schon oft in der Struktur eines
Mikrochips materiell fixiert. '

Diese Mikrochips arbeiten heute mit einer Fehlerquote unter
5%. Wird 1984 der neue Magnetkarten-Personalausweis ein-
gefiihrt, so 14t sich die Fehlerquote bei der Schrifterkennung
sogar auf 0% senken. Die Angaben sind dann direkt maschi-
nensprachlich gespeichert. Die menschliche Unterschrift ver-
liert ihren Wert.

Damit sind beispielhaft einige wichtige Bereiche von Anwen-
dungen der Sprachtechnologie angeschnitten.

Linguistik als Taylorismus der Kopfarbeit

Jedenfalls liegt die Vermutung nahe, daf strukturelle Lin-
guistik weder die menschliche Sprache beschreibt oder erklirt,

noch die menschliche Sprache zur Computersprache machen
mochte, sondern daf sie die menschliche Sprache technisch
nachbildet und rekonstruiert. Sie liefert das theoretische Riist-
zeug dazu, einen neuen Sprachtypus zu konstituieren, der
zwischen Computersprache und menschlicher Umgangssprache
steht. Seinem Charakter nach (,,Tiefenstruktur®) ist dieser
Sprachtypus eine Computersprache, seiner Erscheinung nach
(Oberflachenstruktur) eine Art standardisierte und banalisierte
Umgangssprache. Diese ,,menschlich modifizierte** Maschinen-
sprache stellt eine Briicke dar zwischen klassischer Maschinen-
sprache und gesprochener oder geschriebener Umgangsspra-
che. Der Mensch-Maschinen-Dialog wird dadurch einfacher.
Der Mensch braucht sich nicht mehr so stark an die maschi-
nenspezifischen Strukturen anzupassen, die im Rechner vor-
gegeben sind. So wird die Linguistik zu einer Theorie der
,.Sprachtechnik*.

Als solche betreibt sie das Geschift der Rationalisierung.
Nicht klassische Rationalisierung durch Einfihrung von ver-
arbeitenden Automaten in die Produktion, wo Facharbeiter
durch die Auswirkungen von Kybernetik und Informatik ar-
beitslos werden. Die Linguistik betreibt Rationalisierung der
Kopfarbeit. Wie ist das denkbar?

Klassische Rationalisierung hat die Produktivitidt im betrieb-
lichen Sektor seit 1950 um ca. 1500% gesteigert. Die Ratio-
nalisierungsreserven sind immer noch wnicht aufgebraucht. Im
Bereich der geistigen Arbeit — sowohl der produktgebundenen
Kopfarbeit (Ingenieurarbeit, Entwicklung etc.) als auch der
,vorgelagerten Arbeit* (Verwaltung, Biiro, indirekt auch bei
Behorden) — liegt die Steigerung erst bei 70%. Es gibt hier
noch immense Rationalisierungsmoglichkeiten. Bei den der-
zeitigen Verwertungsschwierigkeiten wird das Kapital auf jede
Art von Rationalisiserungschancen, die sich ihm bietet, zuriick-
greifen, vorausgesetzt, sie lohnt sich. Mikrochips sind sehr
billig geworden.

Mit der industriellen Mechanisierung wurde das Verhalten des
Arbeiters dem der Maschine untergeordnet. Die Maschine wur-
de nur insoweit ergonomisch modifiziert, bis sie vom Men-
schen steuerbar wurde. Weitere Verbesserungen werden nur
dann durchgefiihrt, wenn die (sozialen) Kosten dies erfordern,
weil das System ,Mensch* zu oft versagt. Der Taylorismus op-
timiert die Interaktion. Bei der Kopfarbeit ist die Situation
ahnlich. Katalogkonstruieren oder Arbeit an der CAD-Maschi-
ne, die technische Zeichnungen am Bildschirm entwirft, sind
nur insoweit moglich, wie die kognitiven Prozesse und die
Kreativitat des Konstrukteurs den Arbeitsregeln der Maschine
anpafbar sind. Da diese Prozesse aber sprachliche Prozesse
sind, missen Konstrukteure und Maschine eine ,.,gemeinsame
Sprache* sprechen. (Es ist nicht die des Konstrukteurs!).

e § ’§
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Was nun die Ergonomie fiir die Handarbeit, das ist die Lingu-
istik fir die Kopfarbeit. Sie soll ,,Reibungen® verhindern.
Auch hier optimiert der Taylorismus die Interaktion. Lingu-
istik wird zur Rationalisierungswissenschaft der Kopfarbeit.
Zudem ist die Kopfarbeit gegen ,,Reibungen® storanfilliger
als die Handarbeit. Denn Kreativitit und Intuition bendtigen
Freiheit, oder sie verformen sich.

In der direkten, ungepufferten Interaktion von Mensch und
Computer wird eine immense Anpassungsleistung verlangt, die
nur iiber kurze Zeit erbracht werden kann. Denn ein Wort muf§
zu einem ,,Zeichen®, eine Aussage zu einer ,,Maschinenanwei-
sung*, ein subjektiver Sprach- oder Denkstil zu einem ,,Code*
werden. Der Mensch muf} seine eigene Sprache und Kognition
laufend maschinengemify iibersetzen. Ist er der Belastung lin-
ger ausgesetzt, deformiert sich seine eigene Sprache sukzessive
zu der des Rechners. Ob das DIN-Institut schon Normen fiir
die Deformationen aufgestellt hat, ist mir nicht bekannt, doch
sind sie nicht mehr notig, wenn die Deformation schon gar
nicht mehr als solche zu erkennen ist, sondern der Mensch
sich mit der Rechnersprache identifiziert. Aus funktionalen
Erfordernissen lauft die ,,Querkommunikation‘ der Menschen
im Prozef untereinander ebenfalls in der Maschinensprache
ab, welche entscheidbar und determiniert sein muf3, was mit
anderen Worten heif3t: erfahrungsleer.

Die einfachsten Symptome von sprachlicher Deformation sind
Varianten von ,,Expertenchinesisch*: An sich erfahrungsleeren
Begriffen wird subjektiv ein je nach Sozialisationsgeschichte
erworbener Erfahrungshintergrund unterstellt. Die Kommuni-
kation verlduft iiber wechselseitige Projektionen, die ihre dufie-
re Form durch die Rechnersprache vorgegeben bekommen. In
den schwereren Fillen geht dann die doppelt projektiv unter-
stellte Kommunikation iiber zu einer volligen schizoiden Tren-
nung der eigenen Erfahrung von der Form der maschinen-
sprachlichen Kompetenz (bei Schachgenies ist Ahnliches be-
merkbar!).

Maschinensprache und menschliche Sprache bleiben zwei Paar
Stiefel. Der Rify zwischen ihnen kann nur ,iberbriickt® wer-
den, wenn es gelingt, einen Sprachtypus zu konstruieren, der
es dem Menschen ermoglicht, der Maschinensprache projektiv
einen Sinn zu unterstellen und vorgegebene Sprachmuster
nach diesen projektiven Sinnunterstellungen zu interpretieren.
Dies leistet der Briickenschlag von seiten des Menschen — mit-
tels der strukturellen Linguistik.

Das ,,Biiro 2000

Im letzten Abschnitt wurde die produktionsbezogene Kopf-
arbeit diskutiert. Wie hoch in diesem Bereich die Rationalisie-
rungsreserven sind, ist noch nicht ganz geklart; fest steht es fiir
den Bereich der sogenannten ,,vorgelagerten Arbeiten®. Nach
der Siemens-Studie ,,Biro 2000 von 1976 sind 43 % aller
Biiroarbeiten formalisierbar, d.h. teilautomatisierbar, und 30 %
voll automatisierbar. Bei den Behorden sind sogar 62 % forma-
lisierbar und 38% automatisierbar. 1984 werden in Biiros
schon ca. 1 Million Bildschirmterminals stehen. Uber eine rech-
neriibliche alphanumerische Schreibmaschinentastatur wird
Umgangssprachliches in den Rechner eingegeben. Automa-
tische Textverarbeitung ermoglicht die umgangssprachliche
Ausgangs- und Endform. Beim ,natiirlichen Umfeld* eines
Geschiftsbriefes oder eines Mahnschreibens der Verkehrspoli-
zei braucht keinerlei Qualifikation dafir vorausgesetzt wer-
den, den Ubersetzungsvorgang aus maschinenmorpher Sprache
im Kopf zu leisten. Mit der Zunahme der Produktbreite sprach-
verarbeitender Textautomaten ist die Anndherung an das All-
tagssprachverstindnis unumganglich. Ob die Maschine dabei

etwas ,,gemeint* hat, ist nebensichlich. Wichtig ist nur, daf |
der Adressat einen Sinn unterstellen kann und meint, er miisse |
einer Handlungsanweisung Folge leisten, beispielsweise 20 DM |
fiir falsches Parken zahlen.

Die Rationalisierung in der Verwaltung ist somit die Doméne
der Linguistik. Technokratie im menschlichen Gewande,
marktpsychologisch raffiniert hergestellte Akzeptanz bei den
Verwalteten. Doch damit ist die Linguistik noch nicht ausge-
reizt.

Die Neusprache

Interpersonelle medienvermittelte Kommunikation iibt aufer- |
dem einen strukturellen Anpassungszwang aus. Zwischen der i
Unterhaltung mit einem Freund und dem Dialog mit dem
Computer gibt es wenig Ahnlichkeiten. Eingegrenzte Sprach- |
deformationen — wie in der Kopfarbeit beschrieben — werden
alltagsuniversell. Formalisierte Linguistik vermittelt in diesem |
Sinne als vermeintliche Erkenntnis iiber Sprache eine verdrehte |
Ideologie, die fiir die breite Akzeptanz der neuen Technologien, |
Medien und Apparate im Wohnzimmer dringend vonnoten ist.
Sie unterstellt, da® die Strukturen, die den menschlichen Kom-
munikationsvorgingen zugrunde liegen, nicht menschliche Pro-
dukte sind, sondern Erkenntnisse iiber das urspriingliche und
unmittelbare Verhalten des Menschen. Es liegt nahe, den ,,s0-
wieso logischen Schritt” zur Glasfaserkommunikation doch
endlich zu vollziehen. Glas als Natur? Wenn in Schulen und
Universitdten gelehrt wird, Sprache sei das, was sich zwischen
einem Sender und einem Empfinger abspiele, so ist das Kabel
schon im Kopf — als transzendentales a priori. Ideologie be-
treibt das Geschift der Anpassung und diese das Geschift
der Verwertung.

Das Ende wird ein Heer von Deformierten sein, deren Blick auf
die Gesamtheit der Sprache verengt ist, denen die Qualifika-
tion, mit ihr umzugehen und sie kreativ und virtuos zu nutzen, |
bald unbekannt sein wird — konsumfixiert darauf bedacht, die
Verwertungsbedingungen der Elektroindustrie zu optimieren, |
zugleich arbeitslos, eine ,Frei“zeit mit dreifig Programmen‘
verbringend, in ihrem Verhalten iiberwacht. Wir sind dann fast |
bei der Neusprache angelangt, wie sie Orwell in ,,1984‘ ent- ‘
wirft. Thr Charakteristikum: oppositionelles, subversives und |
widerborstiges Denken ist in ihr schlicht unméglich, denn es |

‘ist ,,ungrammatisch* und insofern licherlich. A
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