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Jens Scheer

Bonjour tristesse, good bye Wilhelm von Humboldt!

Im Riickblick auf unsere Zeit wird man spiter einmal
wohl festzustellen haben: Die Aufkiindigung der Idee der
deutschen Universitdt, jener unaufhaltsame Wandel zur
biirokratisch gelenkten, technokratisch rationalisierten
Lernvollzugsanstalt ist endgiiltig im Zeichen einer kon-
servativen Tendenzwende vollzogen worden, die in den
Siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts sich anbahnte und
in den Achtziger Jahren zur Exekution gelangte.
Als die letzten aber, die an die ehrwiirdige Idee der Uni-
versitit und an Humboldt glauben, wiirden in solchem
Riickblick ausgerechnet jene ,linken* Rebellen von 68
sich zeigen, die — wie verquer im einzelnen immer -- den
.,Fachidioten* den Krieg erklirten und fiir ,,forschendes
Lernen‘‘ auf die Barrikaden gingen.

Christian Graf v. Krockow

In der Tat — im Riickblick zeigt sich, dafl wir im Kampf um
Wissenschaft und Bildung mehr Humboldtsche Ideale mit uns
trugen, als den meisten von uns 1968 und spater wohl bewuf3t
war. Die damalige Losung von der ,gesellschaftlichen Rele-
vanz®, verstanden als ,,Wissenschaft im Dienste des Volkes*,
hatte als Gegner zunichst allerdings gerade die Ordinarien.
Diese verstanden sich mit ihrem Wissenschaftsbetrieb, der ge-
sellschaftliche Beziige bewufit ausklammerte, besonders als
Bewahrer der deutschen Universititsideale. Wenn wir darauf
pochten, daf sich die Wissenschaft unmittelbar am gesell-
schaftlichen Nutzen zu orientieren hitte, und dazu auf die In-
besitznahme der chinesischen Universititen durch Arbeiter
und Bauern verwiesen, so hatte das zundchst wenig mit Hum-
boldt zu tun.

Allerdings schwang in der Losung ,.gegen das Bildungsmono-
pol der herrschenden Klasse durch den Sturz ihrer Ausbeuter-
ordnung** schon die Ansicht mit, daf es um mehr ging als um
eine Umorientierung der Anwendungen der Wissenschaften,
niamlich um ,,Vermassung von Bildungsgiitern. Damit wurde
die Auffassung verbunden, daf eine Teilhabe aller an umfas-
sender Bildung, wie sie Humboldt sah, im herrschenden System
nicht zu erreichen sein wiirde. ‘
Sehr bald stieBen wir darauf, daf® die Art und Weise, wie der
herrschende Wissenschaftsbetrieb zur ideologischen Stabilisie-
rung des Systems beitrug, aus Verfilschung der Wahrheit,
Dogmatisierung bestand, also den hehren Idealen der Universi-
tit diametral entgegengesetzt war.

Pluralismus als Kampfbegriff

Das war ganz deutlich in den Sozialwissenschaften: Entspre-
chend den Grundsitzen des KPD-Verbotsurteils von 1958
wurde die Auffassung, daf in Fragen der Gesellschaft die
Wahrheit erkennbar und mit ihr die Gesellschaft verdnderbar
sei, illegalisiert. Dies ging in scheinbar friedlich-harmloser
Form vor sich: Es hief, an den Universititen sollte Pluralis-
mus herrschen, ein friedliches Nebeneinander verschiedener
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Schulen, die sich darin einig waren, daf} keine den ,,Stein der
Weisen‘ besitze, keine die gesellschaftliche Wirklichkeit letzt-
lich erklarbar und verstehbar machen kénne. De facto hiefs
das aber, dal genau die keinen Platz haben durften, die, ge-
stitzt auf Marx und Lenin, ausgehend von der Klassenspaltung
der Gesellschaft, daran gingen, die Wirklichkeit tatsichlich zu
verstehen und sie zu veridndern. Gegeniiber diesem Bemiihen
um Erkenntnis nahmen die scheinbar so undogmatisch-prag-
matischen Auffassungen immer mehr den Charakter von Dok-
trinen an, die sich der eigentlichen Aufgabe der Wissenschaft,
Wahrheit zu erkennen, immer mehr entgegenstellten. Treffend
sprach Margherita v. Brentano vom ,,Pluralismus als Kampfbe-
griff*. Dieser Prozefs wurde freilich dadurch ungemein erleich-
tert, daf8 in Osteuropa ein nicht minder dogmatisches Lehr-
gebdude unter der Bezeichnung ,Marxismus-Leninismus* er-
richtet worden war.

Kritik der Wissenschaftsverwertung
durch forschendes Lernen

Stie so die Kritik der Sozialwissenschaften rasch dazu vor,
ihr Wesen und nicht nur ihre Anwendungen als bestimmt
durch das herrschende System zu erkennen, blieb die Kritik
der Naturwissenschaften hilflos auf die Anwendungen be-
schrankt. Erst im Laufe der siebziger Jahre, vor allem gefér-
dert durch den Kampf gegen die Atomenergie, keimte auch
hier die Erkenntnis, daB die Monopolisierung vor ihr nicht
Halt macht, daB ganze Lehrgebdude wie Strahlenwirkung und
Reaktorsicherheit durch Doktrinen geprigt wurden und sich
immer mehr von der Wirklichkeit entfernten.

Blieb die Kritik an der Naturwissenschaft auch unvollstindig,

studentenparole 1969 in Berlin
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so war doch fiir alle Wissenschaftsbereiche klar, dafy die Ab-
schottung der verschiedenen Disziplinen untereinander und vor
allem vor gesellschaftlichen Fragen, das,,Fachidiotentum*, eine
Beschriankung der Wirklichkeitserkenntnis zur Folge hatte, und
da} insbesondere die Trennung von Forschung und Lehre so-
wie die Vermittlung eines festgefigten Wissenskanons dazu
filhren sollte, fachlich eingeschrinkte und politisch fungible,
also beliebig verfiigbare und verwendungsfihige Absolventen
der Universititen zu produzieren.

Aus letzterer Kritik entsprang die Idee des Projektstudiums,
denn Ausbildung sollte sich orientieren an der interdiszipli-
nidren Bearbeitung gesellschaftlich relevanter Probleme. Dabei
verbot sich von vornherein das individuelle Erlernen und Re-
produzieren des Wissenskanons, vielmehr ging es um das Erler-
nen von Methoden der Wissensverarbeitung, und zwar im Kol-
lektiv mit anderen. In der Auseinandersetzung mit ernsthaften
Forschungsproblemen (und nicht in scheinhaftem spielerischen
Nachvollziehen fritherer Forschungen) bestand fiir uns die
Konkretisierung der Losung vom ,,forschenden Lernen*‘.

Unbheilige Allianz mit der Sozialdemokratie

Solche Intentionen der 68er Rebellion liefen nun teilweise
und zeitweise parallel mit Intentionen der Sozialdemokratie,
die Universititen im Interesse der entwickelten Monopolbour-
geoisie zu modernisieren. Zentraler Kritikpunkt war, daf} die
individuellen Formen der ,,Ordinarienrepublik* mit ihren un-
koordinierten und unkoordinierbaren Klein-Konigreichen eine
planmifige und direkte Unterordnung der Forschung unter
die Interessen des Monopolkapitals behinderten. Hinzu kam
die Dysfunktionalitdt der Ausbildung. In seiner Abgewandtheit
von gesellschaftlichen Fragen lieferte der Lehrbetrieb Absol-
venten, die den modernen Anforderungen des Kapitals nicht
gewachsen waren. Weiterhin kam seitens der SPD-Regierung
die Uberlegung, dafl der wissenschaftlichen Unproduktivitat
verkndcherter Ordinarien dadurch beizukommen sei, dafl zu-
mindest jiingeren Wissenschaftlern — wenn auch nicht Studen-
ten — ein Mitspracherecht in der Forschung eingerdumt wurde.
Dabei beriihrten sich die mehr stindisch orientierten Assisten-
teninteressen mit den Demokratisierungsinteressen vieler
Studenten.

So kam es zu der ,unheiligen Allianz‘“ zwischen rebellischen
Studenten (und Assistenten) und der SPD unter Losungen wie
Entmachtung der Ordinarien, Demokratisierung der Hoch-
schulen, Berufspraxisorientierung der Ausbildung*. Jede Seite
versuchte dabei, die andere fiir sich auszunutzen — wir versuch-
ten, moglichst viel Handlungsspielraum fiir emanzipatorische
Wissenschaft abzusichern.

Das Beispiel Bremen

Die friihen Bremer Studien- und Priifungsordnungen sind dafiir
ein Beispiel. So sehr uns auch klar war, wie wenig mit Forma-
lien getan war — stammten doch die formalen Kriterien ,,un-
seres Projektstudiums® fast wortgleich aus dem amerikanischen
Management. Die wenigen gliicklichen Jahre projektorientier-
ter Forschung und Ausbildung, aus denen Arbeiten wie Atom-
energiekritik und Aufdeckung von Trinkwasservergiftung her-
vorgingen, waren ein Ergebnis dieses Konzepts. Die SPD dage-
gen hatte, was nun wohl lingerfristig als ,Bremer Modell
bestehen bleiben wird, die total administrierte und bis ins in-
haltliche Detail gelenkte Staatsuniversitit zum Ziel. Zugleich
wurde damit die Integration des groten Teils der ehemals re-
bellischen Intellektuellen, die als ,,Neue Ordinarien* eine rela-

tive Autonomie mit der Einfiigung in staatlich verfiigte Pla-
nungskonzepte bezahlten, erreicht. Fiir letzteres ist die Bremer
Physik kennzeichnend: Durch die staatliche Drohung, den
Studiengang zu schliefen, kirregemacht, waren nahezu alle
Professoren bereit, zur Rettung ihrer Forschungsinteressen
einer diktierten Studienordnung zuzustimmen, die an Formie-
rung und Repressivitit diejenige anderer Universititen iiber-
trifft und bereits eine Vorreiterrolle gegeniiber anderen Uni-
versititen erfiillt. Zugleich werden die Professoren durch gro-
teske Drosselung ihrer universitiren Forschungsmittel auf
Kooperation mit der regionalen Industrie verwiesen, was
durch die Tatsache besondere Brisanz erhilt, dafl Bremen
einen der vier Schwerpunkte der Riistungsindustrie in der BRD
darstellt.

Das Beispiel Atomenergie

Zur Abrundung des Bildes sei angemerkt, daft in der iiberregio-
nalen Wissenschaftslenkung offenbar ein Nebeneinander von
staatlichem Dirigismus und verknochert-bornierter Erbhof-
mentalitit der tonangebenden Bonzen herrscht. Dies zeigt sich
beispielhaft an der praktisch vollstindigen Abschmetterung
von Kollegen, die den etablierten, der Atomindustrie aber sehr
genehmen Ansichten zur Okologie radioaktiver Stoffe und zur
Strahlenwirkung entgegenlaufen. Gerade in diesem Bereich
wird ganz deutlich, daB es nicht um die Erkenntnis von Wahr-
heit, sondern um die Absicherung herrschender Doktrinen geht.
Besonders deutlich ist auch, wie das herrschende Establish-
ment der BRD selbst gegeniiber Erkenntnissen, die sich in den
USA weitgehend durchgesetzt haben, die Augen verschliet.
Sinnfillig wird die ,,Dogmatisierung der Naturwissenschaften®,
wenn in der ,,Radiodkologieverordnung* nachweislich von der
Biirokratie veraltete und falsche Zahlenwerte festgelegt wer-
den, mit denen dann offizielle Gutachter die radioaktive Bela-
stung durch atomtechnische Anlagen berechnen miissen. Oder
noch drastischer, wenn ,,zuldssige Unfallabldufe* im Zuge der
Standardisierung der Genehmigung von Atomanlagen behord-
licherseits festgelegt werden!

Kein Grund zur Tristesse?

Wenn also eine unvoreingenommene, nur an der Erkenntnis
der Wahrheit orientierte Forschung unter den gegebenen Be-
dingungen nicht moglich ist, dann gilt das genauso fiir die Bil-
dung. Dabei beschrinkt sich die Kritik ja nicht nur auf die
Zichtung bornierter ,,Rezeptanwender* im Kurzstudium und
loyaler ,,Rezeptmacher* im elitiren Langstudium. Die Kritik
am ,fungiblen Fachidioten weist ja weiter auf eine auf die
Erkenntnis von Wahrheit gegriindete ,,Befreiung von unbegrif-
fenen Michten®, auf eine umfassende Bildung aller Menschen
als Voraussetzung ihrer allseitigen Entfaltung.

Was bleibt also an den Universititen fiir diejenigen zu tun,
die sich nicht in das Konzept der Herrschenden einplanen las-
sen wollen und deshalb ihrer Arbeitsmoglichkeiten mehr und
mehr beraubt werden? Fir Forschung und Lehre gilt zum
einen natiirlich, jede noch verbliebene Moglichkeit, wissen- |
schaftlich ,,dem Volke zu dienen*, zu nutzen und zu verteidi-
gen. Zum anderen mufl aber in der Kritik am herrschenden
Wissenschaftsbetrieb seine notwendige Beschrinktheit aufge-
wiesen werden. Dies sind bescheidene Beitrige dazu, da} zu-
mindest Humboldts Ideale einst fiir alle Wirklichkeit werden,
denn dazu muB sich einiges mehr dndern als der Universitits-
betrieb. Mit dieser Perspektive ist also kein Grund zur Tri-
stesse vorhanden.




	Humboldts Erben

