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Kleinigskeitskramerei und kein Humor
Berichterstattung iiber den Kongref ,,Verant-
wortung fiir den Frieden — Naturwissenschaft-
ler warnen vor neuer Atomriistung*, WW Nr. 18.

Eure Berichterstattung und Eure Kommentare
zur Mainzer Naturwissenschaftler-Tagung gegen
die Atomriistung zwingen mich wieder mal an
die Schreibmaschine. Ich war leider nicht in
Mainz, weil ich gerade anderswo sein mufte.
Ich unterstelle, daf® ich mich auch iiber vieles
dort geidrgert hdtte (ich hatte mich schon bei
der Vorbereitung und Ankiindigung iiber aller-
lei und vor allem iiber einige Leute dabei ge-
argert!), aber nun drgere ich mich auch noch
iiber Eure Kleinigkeitskramerei, Eure bitter-
bose Hime, weil Euch die Schau gestohlen wor-
den ist, Euren Rigorismus und Purismus, der
mich immer an Robespierre mit seinem zusam-
mengekniffenen Mund und seine Verdammungs-
urteile erinnert, Euren Mangel an Humor und
Selbstkritik! Dabei teile ich durchaus Eure
Uberzeugung, da die ,eigene Seite* sehr kri-
tisch beleuchtet werden miise, dafd Wiirden,
Ringe und Talare besonders untersuchungsbe-
diirftig seien, und da® man durchaus auch die
Personen aufs Korn nehmen konne, was sie
denn vorher gemacht hitten und sonst noch
machen und wann und wie weit sie sich denn so
enscheidend oder auch nur scheinbar gedndert
hatten. Dabei bin ich mir klar dariiber, daf’ sol-
che Feststellungen auch fir mich selbst sehr
peinlich sein konnten.

Aber diese kritische Sicht macht Ihr so undif-
ferenziert. Linus Pauling ist — abgesehen von
der Tatsache, da® er wie weiland Bertrand Rus-
sell in jeder grofien humanitiren Aktion ver-
treten ist und damit zu einer Art ,,Geist iiber
den Wassern'* stilisiert worden ist, woran
er sclbst viclleicht am wenigsten schuld ist —
wirklich kein Gegenstand fir Angriffe. Er ist
so friih Pazifist gewesen und so selbstlos und
risikobereit gegen Krieg und Riistung titig ge-
wesen, dafd man ihm schon darum eine sehr
,freundliche Achtung* gewihren sollte.

Ein weiteres solltet Thr bedenken: Wie ist Eure
— hoffentlich darf ich besser sagen: ,,unserc** —
Interessenlage? Wir tragen alle eine Utopie einer
besseren, lebens- und liebenswiirdigeren Welt in
uns (dic allerdings von Triger zu Triger recht
verschiedenartig und bunt aussehen diirfte, was
mich nicht stort). Wie stehen wir zu ihrer Ver-
wirklichung? Konnen wir es verantworten, dafy
sic nur total oder zumindest in eindeutig gera-
den Schritten auf sie zu verwirklicht wird —
andernfalls wiirden wir ein ,,Ende mit Schrek-
ken** befirworten —, oder sind wir bereit, dic
Personen und diec Handlungen mehr oder min-
der zu unterstiitzen, die deutlich von den bis-
herigen Fehlern weg- und mit einer ertraglichen
Streubreite in die gewiinschte Einrichtung zie-
len? Der ewige Streit um systemerhaltende oder
systemiiberwindendc Schritte ist so schrecklich
chrpusselig und kleinlich, weil dic Wirkung ja
nicht vom cinzelnen Schritt, sondern von der
Anzahl, der Grofe, der Richtung, der Haufig-
keit und der Verarbeitung abhangt.

Dic Abschaffung der NATO, dic Abschaffung
der Bundeswehr, der ABC-Waffen usw. sind
wunderschone Zicle fur mich, aber dic — niich-
tern beurteilt — erreichbare Geschwindigkeit zu
ihrer Durchsetzung ist so gering, dal dic Total-
zerstorung in cinem Kernwaffenkrieg viel hohe-
re Aussichten auf Verwirklichung hat. Infolge-
dessen pladiere ich fir jeden Schritt, der das
akute Risiko vermindert, und arbeite zugleich
an allen weciterfuhrenden Schritten mit, die
das Langzceitrisiko abbauen. Ich habe diesc
Strategic lernen konnen und  miissen  beim
Kampf gegen das Kernkraftwerk Wyhl. Wir

haben noch keinen Enderfolg, aber die Arbeit
hat bisher gelohnt. Natiirlich habe ich als alter
Mann, der von seinen Renten lebt und nirgend-
wo mehr eine direkte Verantwortung trigt, den
groBen Vorteil der Distanz und der Geduld.
Eure ,jugendliche* Ungeduld ist sicher eine
biologisch notwendige und unvermeidbare
Eigenschaft. Aber sie sollte mit etwas mehr
Selbstkritik und vor allem Humor gewiirzt
sein. Die Frage: ,,Wie wiirde ich selbst an der
gleichen Stelle und in der gleichen Lage han-
deln?*“ ist fir alle Lebensalter eine wichtige
Kontrollfrage, auch wenn diese Bedingungen
nicht wahrscheinlich oder erwiinscht wéren.
Sie sind im Augenblick jedenfalls da. Es ist
sehr wichtig, die Bedingungen zu dndern, doch
das ist eben ein zeitraubender Vorgang. Die
Unterstiitzung eines nur halb vertretbaren
Schrittes, bei dessen Ablehnung aber gar nicht
akzeptable Folgen zu erwarten sind, ist eine
lebensbejahende Haltung. Daff man das mit
deutlich geduflerten Vorbehalten und wach-
samer Beobachtung der Folgen verbinden muf,
ist selbstverstindlich. Aber nur so ist etwas er-
reichbar.
Natiirlich ist es grotesk, wenn wiirdige Lehr-
stuhlinhaber nun endlich ,,ex cathedra® Weis-
heiten verkiinden, die sie von ihren Studenten
gelernt haben, ohne daf sie die wissenschaftlich
selbstverstandliche Herkunftsangabe ihrer Weis-
heit zitieren. Aber 1. trifft dies sicher nur fiir
einen Teil der Wiirdentridger des Kongresses zu,
und 2. scheint mir das permanente Lernen im
Leben so wichtig, dafl die Quellenangaben dem-
gegeniiber vernachldssigbar sind, zumal Lernen
ja nicht nur in groflen Erkenntnis-Spriingen, son-
dern auch in infinitesimalen Schrittchen statt-
findet, die im einzelnen gar nicht nachweisbar
sind. Aber das Integral zdhlt dann — und zwar
fiir uns!
Es laBt sich nicht leugnen, daf eine Wahrheit,
von 100 Professoren verzapft, in unserer Gesell-
schaft — und zwar weltweit! -- mehr zdhlt als
die gleiche Wahrheit, dic 100 oder auch 10.000
Studenten lange vorher auf Spruchbidndern
durch dic Strafen getragen haben. Es wire
schon wichtig, das zu andern, aber noch wich-
tiger ist es, die nun ,,professoral beglaubigte*
und damit bei der ,,Obrigkeit* wirksamere
Wahrheit zu nutzen. Seinen clam-heimlichen
Spafd dariiber braucht man sich nicht verderben
zu lassen.
Wenn dic Kritik von solchem ,,Spaf** erfillt
gewesen wire, hitt’ ich mich mitgefreut.
Das mufte ich mir von der Seele schreiben.
Aber: Macht weiter, nur mit mehr Selbstkritik
und Humor!

Hans Georg Otto, Weil

Keine Orientierungshilfe

Ich habe diec WW 18 aufmerksam gelesen, da
ich beim Naturwissenschaftler-Kongre8 in
Mainz war und Eure Meinung dazu wissen woll-
te. Ich sche zum erstenmal seit langem einc
Gelegenheit zur politischen Arbcit im natur-
wissenschaftlichen Bereich. Leider haltet Ihr es
auch diesmal nicht fir erforderlich, Euren
Lesern Oricnticrungshilfe zu geben. Dic mir
bereits sattsam bekannte Aussteigermentalitat
scheint Thr nicht mehr iiberwinden zu kdnnen
(oder zu wollen).

Dabei liegt Ihr mit der Kritik an der medien-
strategischen Abrichtung des Kongresses schon
ganz richtig. Ich bin Euch auch dankbar fiir die-
se Hinweise, denn auch ich war von der glatten
Organisation zunichst geblendet. Erst langsam
wird mir klar, daf dic Veranstaltung offenbar
nicht vicl mchr als ein Paukenschlag scin sollte.
Aber auch Euer Autor Rainer Brimer, obwohl
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offenbar ,,alter Kampe der politischen Natur-
wissenschaftlerbewegung‘‘ (Seite 51), hat sich
noch keine Gedanken gemacht, wie’s weiter-
gehen soll. Dafiir hat er sich aber alle Miihe ge-
geben, den sozialdemokratischen Charakter des
Kongresses zu entlarven und die ,,feingespon-
nene Strategie des militdrisch-industriellen
Komplexes* anzuprangern (S. 53). Den Natur-
wissenschaftlern wird nahegelegt, ihre ,,beson-
dere Schuld“ zu erkennen und zu erkliren
(S. 54). Wolf Schifer legt ,,alle(n) neueren sozia-
len Bewegungen die Parole ,, Friede den Hiit-
ten! Krieg den Instituten!* in den Mund (S. 49).
Recht habt Ihr! und das schon seit der Null
nummer. Seitdem wird die Verantwortung der
Naturwissenschaftler von Euch immer wieder
verarbeitet — aber nur literarisch. Vergeblich
habe ich bisher darauf gewartet, dafd die Redak-
tion mal gewagt hat, die Konsequenzen zu zie-
hen und Vorschlige zu machen. Doch aus
Angst, die politische Unschuld zu verlieren,
kultiviert Ihr dieses diffuse Unbehagen, das alle
Initiativen im Keim erstickt. Die Botschaft, die
die WW zu bieten hat, ist ebenso kurz wie be-
driickend: Was auch immer du tun willst — tu’s
nicht!
Dabei brennen die Probleme doch vielen auf
den Nageln! Besonders lohnabhingige Natur-
wissenschaftler miissen sich die Frage nach der
eigenen Verantwortung taglich stellen, ob sie
nun in der Riistungsindustrie oder sonstwo ar-
beiten. Die Verantwortung ist von den jeweili-
gen Bedingungen abhingig und kann nicht den
Riistungsforschern alleine aufgebiirdet werden.
Die bedingungslose Unterscheidung zwischen
Gut und Bose ist die Erfindung des Christen-
tums und offenbar nicht totzukriegen.
Albert Einstein, der von Euch an den Haaren
herbeigezogen wird (S. 49), war vor 40 Jahren
in der unangenehmen Situation, eine solche
Frage ohne Kenntnis aller Bedingungen beant-
worten zu miissen. Er hatte jedoch gute Griinde,
den Bau der Atombombe zu befirworten, weil
es zur Katastrophe gekommen wire, hatte Hit-
ler die alleinige Verfiigungsgewalt iiber die Bom-
be gehabt. Dal Hitler niemals an die Bombe
rankommen wiirde, konnte Einstein damals
nicht wissen.
Hinterher ist man natiirlich schlauer. Wer sich
aber aus solchen und &hnlichen Konflikten
raushilt und stets darauf bedacht ist, eine weifle
Weste zu behalten (und sich im ,,ristungsfreien
Fachbereich* verschanzt, S. 49), der kann viel
erzahlen, wird aber auch nicht ernst genommen.
Denn aus dem politischen Abseits heraus kann
man denjenigen, die in der Verantwortung ste-
hen, keine Denkanstofde verabreichen.
Es gibt eine Menge Naturwissenschaftler, die
als ,,Linke‘ in der Industrie arbeiten bzw. ar-
beiten wollen und ein grofies Interesse an einem
politischen Diskussionszusammenhang haben,
weil sie sonst mit den Konflikten nicht fertig
werden. Ich erwarte von Euch, daf3 Ihr diesen
Leuten Hilfestellung gebt (denn auch ich werde
bald dazugehdren), anstatt sie stindig aufzu-
fordern, den Krempel lieber hinzuschmeifsen.
Detlef Koenemann, Braunschweig

Von Minnern fiir Manner

Eure Zeitschrift drgert mich zunchmend:

Ich kann mich als Frau/Naturwissenschaftlerin
in spe in Eurer Zeitschrift nicht wiederfinden.
Es ist ja klar, daB ihr kein Feminist/inn/en-
Blatt macht (die beiden Frauen in Eurer Redak-
tion sind jedenfalls keine Feministinnen, sonst
wiirde sich das auf Inhalt und Sprache der WW
auswirken!), aber trotzdem sind in der WW
Frauen im allgemeinen und Wissenschaftlerin-
nen im speziellen nicht erwiahnenswert.




WECHSELWIRKUNG Nr. 19, November '83

Meine Kritik richtet sich also gegen Inhalt und
Sprache der WW.

1. Zum Inhalt: Feministisches Gedankengut
ist in der WW praktisch nicht aufzufinden, ob-
wohl sich die WW ihrer links-alternativ-gesell-
schafts-und-wissenschaftskritischen Konzeption
nach eigentlich mit feministischen Ansitzen
hervorragend vertragen miifite. Der Beitrag
von Dagmar Kahnes und Doris Wedlich (WW
18, S. 40 ff.) beispielsweise war echt haarstriu-
bend: Motto: Wie sich Frauen verhalten sollten,
um in dieser frauenfeindlichen Arbeitswelt
Karriere machen zu konnen. Nicht einmal an-
satzweise wurden Formen und Inhalte des Wirt-
schafts-/Wissenschaftsbetriebs hinterfragt. (Das
Patriarchat lafit griiRen!)

Meine Empfehlung an die beiden Autorinnen:
Statt in VDI-Infos (vgl. ,,Zum Schmokern®,
S. 42 unten) mal in ,,Feminismus. Inspektion
der Herrenkultur*, hrsg. von Luise F. Pusch,
Suhrkamp, 1983 schmokern . . .

2. Zur Sprache: Bekanntlich spiegelt die Spra-
che das Denken der Sprechenden. Eure Artikel
sind offenbar fast ausschlieBlich von Midnnern
fir Manner geschrieben.

Beispiel: Editorial WW 18, S. 3: Da ist von
,, WW-Mitarbeitern, Naturwissenschaftlern,
Technikern, Kollegen, WW-Lesern* die Rede,
aber nicht von ,,WW-Mitarbeiterinnen, Natur-
wissenschaftlerinnen, Technikerinnen, Kolleg-
innen, WW-Leserinnen ‘.

Obwohl sich sogar in manche Texte winzige
feministische Beziige verirrt haben (vgl. S. 49:
»e . . mit den . .. feministischen ... und S. 60
in der Capra-Rezension: ,,. . . okologische und
die feministische Bewegung . . .“; auf S. 47
steht glatt was von ,,patriarchalischem Denken**
und ,,Matriarchat* — alle WW 18), herrscht

terhaltung. Scharfe Analysen.
emma? Was denn sonst...

Weitere Themen im Heft:

Anna Kavan: neuer Mythos?

D und bestelle ein Probehett,

frei Haus.

JEIT
ABONNIEREN !

Eine heiBe Sache im kalten Herbst: beiBende
Satire. Seritse Information. Ausgeflippte Un-
Die neue

Neue Power bei den Gewerkschafts-
frauen? Wie lebt eine Punkerin?

nerhalb dieser Zeit dem emma-Leserinnen/Leser-Service
einfach formlos mit. Das Probeheft kann ich auf jeden Fall be-
halten. Wenn ich mich nicht melde, werde ich emma-Abon-
nent/in und beziehe ab sofort monatlich die emma druckfrisch

Das Jahresabo kostet 50 Mark im 1. Jahr, danach
den iiblichen Preis, zur Zeit 60 Mark. (Inlandpreise)

durchgehend die gewohnte patriarchalische
Sprache, in der Frauen einfach nicht existieren.
(Die Buchbesprechung ,,Pionierinnen der Wis-
senschaft* von Dagmar Kahnes — S. 63 — hat
m.E. bestenfalls Alibi-Funktion.)

Gutgemeinte Vorschlige zur Behebung dieses
Mifistandes:

1. Zur inhaltlichen Verbesserung: Mobilisiert
mehr (feministische) Frauen, die Beitrige
schreiben konnten und wollten. (Solche Frauen
gibt’s iibrigens . . .) Nehmt feministische Frauen
in die Redaktion hinein, ebenso in die Gruppe
der Kontaktleute. Zitiert zur Abwechslung mal
aus EMMA o.dgl., anstatt stindig den NEW
SCIENTIST zu strapazieren. Anstatt Eure
Naturwissenschaftslastigkeit weiter zu pflegen,
setzt Euch mal mit Frauen aus dem gesell-
schaftswissenschaftlichen Bereich in Verbin-
dung. (Ist doch Unfug, daf diese Frauen nur
in ihren Fachorganen publizieren — z.B. FE-
MINISTISCHE STUDIEN, Beltz, Weinheim —,
wo sie eben auch nur von ihrem Fachpublikum
gelesen werden.)

2. Zur sprachlichen Verbesserung: Grundsitz-
lich geschlechtsneutrale Formulierungen ver-
wenden, z.B. ,,Die WW-Leserinnen und -Leser*
oder kiirzer: ,,Die WW-Leser/innen*‘.

Diese Sprachkorrekturen sind zwar meist ein
wenig umstindlicher als die iiblichen patriar-
chalischen Formulierungen, aber das ist ja nun
wirklich kein Grund, weiterhin die Hilfte der
Menschheit (die Frauen) totzuschweigen. Natiir-
lich miiften dann auch alle Beitrage auf diese
sexistische Diskriminierung durch ihre patriar-
chalische Sprache hin durchgesehen und korri-
giert werden. Texte von Autor/inn/en, die
sich dagegen wehren, wiirde ich einfach nicht

Demuict

Gefahrlicher
Hich

Traumen,
ein Mann
zu sein?

chygulla
und

Ich mdchte die neue emma kennenlernen

abdrucken. Basta.
Leider bin ich nicht sehr optimistisch, daf} sich
Eure ,,Minner-Zeitschrift* zu einer Zeitschrift,
die Frauen als gleichwertig miteinbezieht, mau-
sern wird, und daher werde ich mein Abo mit
Wirkung zum 1.1.84 kiindigen. Ich wiirde die
WW aber wahrscheinlich wieder abonnieren,
wenn sie in o.g. Sinne verbessert worden wire.
Ingrid Tremmel, Karlsruhe

P.S.: Ubrigens wiirde auch Eurem ,,Minner-
gesangverein‘‘ das oben zitierte Buch (Pusch:
Feminismus . . .) nicht schaden. Die falschen
Vorstellungen iiber Feminismus in den Kopfen
vieler sind der Sache sehr abtraglich.

P.P.S.: Mir fdllt gerade noch ein, daB es vor
einiger Zeit eine WW mit ein bifichen femini-
stischer Wissenschaftskritik gab (hab’ schnell
nachgesehen: WW Nr. 8, Feb. 81).

Was die Absicht betrifft: Loblich, inhaltlich
(fir mich) nix Neues, hatte mir mehr von dem
Heft versprochen. Nur geniigt es m.E. nicht,
alle 10 Jahre mal ein paar Frauen (von Femi-
nistinnen mal ganz zu schweigen) zu Wort
kommen zu lassen, kontinuierlich Arbeit zur
Beseitigung des Sexismus wire besser (siche
Verbesserungsvorschldge oben).

Nicht flapsig

Eure Zeitschrift gefallt mir ausgesprochen gut,
weil sie sich kritisch mit dem, was einen als
Techniker beschiftigt, auseinandersetzt und
dabei nicht in das flapsige, oberflichliche

Schema vieler Alternativzeitschriften verfallt.
Peter Magauer, Linz/Osterreich

Das heiB3
diskutierte
emma-
Sonderheft
Sexualitat
gratis zum
Abo!

Name

das ich mir 14 Tage lang anschauen kann. Wenn ich die
emma danach nicht weiterbeziehen méchte, teile ich das in-

StraBe/Haus-Nr.

Den Coupon

PLZ/Ort

sende ich an:
emma-Leserinnen/
\ Leser-Service

Datum/Unterschrift

Postfach 10 48 49

2000 Hamburg 1
—




Kaum Neues und Karriere
Zur WW Nr. 18

Die letzten beiden Schwerpunkte (Haushalt
und Meer) waren alles in allem etwas diinn,
weil thematisch und politisch zu eng ausge-
legt. Zum Haushaltsschwerpunkt ist in den
bereits publizierten Leserbriefen das Wesent-
liche gesagt. Der Meeresschwerpunkt zerfiel
in zwei Teile, dessen zweiter (Eindeichung)
gegeniiber friheren Artikeln zu diesem Thema
kaum Neues brachte, wihrend der blaudugige
Forscherdrang der Autoren des ersten Teils
fast schon an (die ja auch nicht mehr so unkri-
tische) BILD DER WISSENSCHAFT erinnerte.
Argerlich war auch der Frauenartikel, ging es
im Kern darin doch nur um das Problem der
vorenthaltenen  Karrieremoglichkeiten. Dafy
damit so ungefahr alle WECHSELWIRKUNGS-
Sympathisanten (gleich welchen Geschlechts)
zu kampfen haben (weil sie sich dem herrschen-

den Wissenschaftsbetrieb nicht mehr ungebro-
chen einfligen konnen), fiel dabei ebenso unter

den Tisch wie die Tatsache, dafl fiir kritische
Naturwissenschaftler(innen) die Distanzierung
von den eigenen Karriereambitionen ein wesent-
liches Moment ihrer politischen Sozialisation
ist. Wahrend wir gerade dabei sind, die ,,Sozia-
lisationsdefizite'* beim erfolgreichen, harten,
durchsetzungs- und fiilhrungsfahigen Naturwis-
senschaftlertypus aufzudecken, deklarieren die
Autorinnen umgekehrt das Fehlen derartiger
Eigenschaften zum Hauptdefizit von weiblichen
Zunftangehorigen. Und ob die WECHSELWIR-
KUNG tatsichlich die richtige Zeitschrift dafiir
ist, komplette Verhaltenskataloge fiir den Weg
nach oben zu veroffentlichen, hitte sich die
Redaktion sicherlich spitestens dann gefragt,
wenn die Autoren minnlichen Geschlechts ge-
wesen waren. Unwillkiirlich kann einem bei
alledem schon einmal die Vision kommen, daf}
die Liicken und Briiche, die durch die mehr
oder weniger bewufdte Verweigerung des kriti-
schen (mannlichen wie weiblichen) Naturwis-
senschaftlernachwuchses gegeniiber den Anpas-
sungszwingen des Wissenschaftsbetriebes ent-
stehen, von solcherart auf ,,Durchsetzungs-
fahigkeit* getrimmten Karrierefrauen ohne
Schwierigkeiten wieder gefiillt werden konn-
ten.
Sehr gut finde ich demgegeniiber so kompe-
tente Ubersichtsartikel wie den von Norbert
Lutz iiber das Prinzip Selbstorganisation, von
Wolfgang Schulz iiber die Krebsforschung
und von Michael Schmitt iiber den Darwinis-
mus. Hier lernt man eine Menge dazu, und die
kritischen Leserbriefe bringen ein iibriges.
Rainer Brimer, Marburg

Selbstorganisation oder Hoffnung?
Ein Antwortversuch auf den Leserbrief von
K.M. Dangel, WW 18

Anhand des ,,Selbstorganisations‘-Artikels (WW
17) wollte K.M. Dangel ,,eine bedenkliche Ten-
denz in der WW* aufzeigen, namlich ,,die Aus-
steiger- und Ablehnungsmentalitit gegeniiber
allem, was mit Wissenschaft und Technik zu-
sammenhdngt*‘. K.M. Dangel findet es verhang-
nisvoll, da® in der WW nicht alleine klassische,
reaktiondre Positionen zur Wissenschaft kriti-
siert werden, sondern ebenso neuere Ansitze
aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften,
aus denen viele Naturwissenschaftler und Tech-
niker grofe Hoffnungen und Selbstwertgefiihl
schopfen.

Einer davon ist der in WW 17 — nicht sonder-
lich gut — kritisierte Prigogine. ,,Endlich macht
sich mal jemand aus dem konventionellen Wis-
senschaftsbereich etwas weiterfiihrende Gedan-
ken, die mit Wissenschaftsmythen aufriumen.

. . . Das Verdienst von — hauptsichlich — Pri-
gogine ist es, daf$ er eine neue Sicht der Dinge
darlegt, die vielen reaktiondren Ideologen den
Boden entzieht.** Ich will hier nicht im einzel-
nen aufzeigen, dafd moglicherweise nur Prigo-
gines (auBerwissenschaftliche) Interpretation
seiner Physik auf diese ,,neue Sicht der Dinge**
hinauslduft und andere Interpretationen (z.B.
von Jantsch) durchaus wieder den Boden von
reaktioniren Ideologien bereiten, weil sie selbst
nicht frei davon sind. Wenn viele Leser von Pri-
gogine, Haken, Jantsch usw. nicht zwischen
den zugrundeliegenden naturwissenschaftlichen
Theorien und den nachtraglichen, aulerwissen-
schaftlichen Interpretationen der Autoren unter-
scheiden konnen, so liegt das nicht zuletzt an
der Darstellungsweise der ,,Selbstorganisations*-
Theoretiker, die mit ihrer wunderlichen Verklei-
sterung von Physik und Philosophie sich naht-
los in die Tradition von Mach usw. einfugt!
Doch soll das nicht weiter mein Thema sein.
Mir ging beim Lesen der Kritik von K.M. Dan-
gel etwas im Kopf herum, was bei ihm gar nicht
so deutlich dasteht, sondern sich nur erahnen
lat: Mit der Beckmesserei der WW-Autoren
wirde jeder ,,neue Ansatz‘‘ aus den Naturwis-
senschaften grundlegend kritisiert, so daf hin-
terher nur die Perspektivlosigkeit bliebe.
,,Wir sollten nicht in den Fehler verfallen, von
vornherein auf gute Argumente zu verzichten.*
Das ist ganz richtig. Wir sollten aber auch nicht
in den Fehler verfallen, scheinbar gute Argu-
mente nicht erst einmal in ihrem Kontext zu
iiberpriifen und zu analysieren, ob es wirklich
gute Argumente sind bzw. wo ihre Schwichen
sind. Dies mag den einen oder die andere viel-
leicht langweilen, weil es ihm/ihr intellektuali-
stisch vorkommt. Die in der WW veroffentlichte
Kritik mag dann enttauschen, weil so attrak-
tive Ansitze wie die von Prigogine usw. (oder
auch jene von L. Trepl, WW Nr. 5, oder P. Kaf-
ka, WW Nr. 7, auf die K.M. Dangel sich auch be-
zieht) auch ihr Fett abbekommen.
Letztlich hilft aber eine solche Kritik (sofern
sie nicht um sich selbst betrieben wird) dabei,
langfristig Enttauschungen im politischen Kampf
zu verhindern. Wenn nach mehreren Jahren
Engagement schlieflich sich die vermeintliche
Perspektive als gefahrlich herausstellt, so ist
das duferst schmerzlich. Meiner Ansicht nach
ist es einfacher, von vornherein sehr kritisch
zu sein und haufiger kleine Enttauschungen zu
erleiden, die aber weniger schmerzen, weil es
keine heftige Identifikation mit der betreffen-
den Theorie gegeben hat.
Woher soll aber dann die Hoffnung und der
Selbstwert von uns kommen? Aus unseren
Arbeits-, Lebens- und Diskussionszusammen-
hingen, nicht aber aus der Faszination schoner
Theorien und technischer Apparate . . .

Engel Schramm, Frankfurt a.M.

Gegen kiinstliche Kritik-Tabus. Oder:
Auch Darwin und der Darwinismus sind
nicht unfehlbar

Der scheintote Darwinismus, WW Nr. 18

Offensichtlich ist es immer noch sehr schwierig,
Darwin und den Darwinismus so zu kritisieren,
daB die Kritik nicht auf den Kritisierten zuriick-
schligt; dafy ihm etwa nur ideologische Motive
unterstellt werden oder gar ein reines Profilie-
rungsgehabe, wobei damit deutlich gemacht
werden soll, da® eine Kritik an Darwin eben
keine sachliche Grundlage habe. (Im Zusammen-
hang mit dem Ideologie-Vorwurf finde ich inter-
essant, daf ein — nordrheinwestfalischer? —
Politiker gefordert hat, einfach robustere Béu-
me zu ziichten, die nicht gleich bei jedem bif3-
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chen sauren Regen krepieren. Dies ist gut dar-
winistisch gedacht nach dem Motto: survival
of the fittest, und wer kann schon sagen, ob die
Baume keine entsprechende Anlage, Keim oder
Potenz haben?)

So gelehrt der Artikel von M. Schmitt auch ist
— letztlich wird ihm dieses Argumentations-
muster zur entscheidenden Basis seiner Darwi-
nismus-Rechtfertigung; modisch geschickt ver-
kniipft mit dem Hinweis, dafy der Darwinismus
iiber die Okologie-Problematik eine von den
Herrschenden, der Macht verfolgte Wissenschaft
sei, ein Darwin-Kritiker also notwendig sich auf
die Seite der Herrschenden schligt. So kann
meines Erachtens wohl keine Diskussion iiber
die Evolutionsproblematik gefiihrt werden!
Sicher, Illies ist kein Darwinist, noch nicht ein-
mal ein Evolutionist. Insofern ist eine Kritik
an ihm berechtigt und notwendig. (Wenn man
schon Illies ideologiekritisch behandeln will,
sollte man doch eher der wichtigen Frage nach-
gehen, in welchem Zusammenhang Illies’ biolo-
gische Uberlegungen mit dem von ihm mitiniti-
ierten Heidelberger Manifest stehen!) Trotz-
dem ist die Auseinandersetzung mit Illies um
einen entscheidenden Punkt verkiirzt: Dieser
fiihrt ja eben nicht nur fir das darwinistische
Modell problematische Gegenbeispiele an, son-
dern fundiert seine Kritik methodologisch! Mu-
tation und Selektion als Evolutionsfaktoren er-
klarten nichts, sie seien bestenfalls Beschrei-
bungen. ,, Wie viele Nobelpreise auch immer auf
diesem Wege der Forschung verliehen werden
— im Grunde ist die genetische Interpretation
des Artenwandels keine Erklirung, sondern
allenfalls eine zureichende Beschreibung der
Erscheinung, um die es geht . . . Die ,Mutation’,
die viele Biologen heute fiir eine ausreichende
Antwort auf die Frage nach dem Artenwandel
halten, ist nichts weniger als das: Sie ist nur ein
anderer Ausdruck fiir die weiterhin unerklirte
Erscheinung. Der Artenwandel kommt von den
Mutationen? Das ist so erhellend wie der be-
rihmte Spruch ,Die Armut kommt von der
Povertdt . ‘“ (Illies) Dies ist Illies’ entschei-
dendes Argument gegen den Darwinismus,
nicht die Beispiele. Hierzu aber kein Wort von
Schmitt!

Verstiandlich wird dies, analysiert man Schmitts
eigene Ausfilhrungen zur Evolutionstheorie.
Denn auch hier handelt es sich nur um eine Be-
schreibung von Vorgingen, nicht aber um deren
Erkldrung. Kann man polemisch fiir den , klassi-
schen Darwinismus* notieren: Die Organismen
mutieren — die Umwelt wahlt die Mutanten
aus, so reproduziert Schmitt dieses Schema
in neuer Form: Jeweils untergeordnete Orga-
nismus-Ebenen sind dem Selektionsdruck der
hoheren Ebene ausgesetzt. Neu hinzukommen
nur die ,,Synergs*. (Hat das Wort ,,Synergs"
vielleicht etwas mit Hakens Synergetik zu tun?
Wenn ja, konnte es nichts schaden, dies auch
zu erwihnen.) Trotz dieses schonen Wortes
kommt er aber letztendlich nicht iiber jene gar
nicht neue Erkenntnis hinaus: ,,Die primdire
Anderung im genetischen Material durch eine
Mutation vermittelt sich iiber die verschiedenen
Ebenen bis in den gesamten Stoffwechsel der
Natur.* (S. 34) Alles wechselwirkt und vermit-
telt sich mit allem — diese Promiskuititstheo-
rie natiirlicher Vorginge ist m.E. nicht geeignet,
neue Denkanstéfe zu geben oder gar die Be-
griindungsschwierigkeiten des Darwinismus zZu
beheben.

Ernsthaft: Der Dreh- und Angelpunkt einer
Auseinandersetzung mit dem Darwinismus
unter der Perspektive der Erstellung einer
fundierten Evolutionstheorie scheint mir ({lle
Bestimmung des Organismus-Begriffes zu sein-
Dabei ist kennzeichnend, daf® weder Darwin
noch die Neo-Darwinisten iiber einen solchen




WECHSELWIRKUNG Nr. 19, November 83

Begriff verfigen bzw. diesen als Grund- und
Ausgangsbegriff einer Evolutionstheorie erach-
ten. Hier kommt er nur als ,,Hiille** des mikro-
biologischen und genetischen Geschehens und
auf der Ebene der Population als Summe des
genetischen Materials aller einzelnen Organis-
men einer Population in den Blick. In dieser
Hinsicht stellt die Argumentation von Schmitt
schon einen wichtigen Fortschritt dar, indem
nimlich Anpassung als Verbesserung des Ener-
gieaufwandes eines jeweiligen Organismus be-
stimmt wird; die Grenzen der Ausfihrungen
zeigen sich aber dort, wo der Organismus als
bestehend aus iibereinandergelagerten Ebenen
konzipiert wird. Genau dadurch bleibt Schmitt
in den Denkvoraussetzungen des ,,Alt-Darwi-
nismus‘‘ befangen, obwohl er die Leerstelle
,,Organismus‘* bemerkt hat. ,,Auf jeder Ebene
gibt es eine spezifische Umwelt, aus der spezifi-
sche Selektionsdriicke erwachsen.” (S. 34)
Neu ist diese Verlagerung der klassischen Um-
welt-Organismus-Beziehung auf innerorganis-
mische Einheiten nicht — dies hat schon W.
Roux mit seinem ,,Kampf der Teile im Orga-
nismus‘ vorgeschlagen.

Wie ist also zu verstehen, daf aus ,,spezifischen
Umwelten** ,,spezifische Selektionsdriicke** ent-
stehen? Zur Erkldrung fihrt der Darwinismus
die Begriffe ,,Pracadaptation, Adaptation und
Postadaptation* ein. Ernst Mayr: ,,Ein Orga-
nismus ist praeadaptiert, wenn er einen neuen
Biotop zu besiedeln vermag; eine Struktur ist
praeadaptiert, wenn sie fihig ist, eine neue
Funktion auszuiiben, die nicht mit der ur-
spriinglichen in Widerspruch steht . . . Beide
Arten von Umstellung kénnen zur Besetzung
einer neuen adaptiven Zone fiihren.** Sicher
kann man sich vorstellen, dafy diese Umbildun-
gen zu dem gewiinschten Ziel filhren. Aber wie
machen die Organismen das, wie vollzieht sich
dic Umbildung in und am Organismus insge-
samt? Mayr weiter: ,,Das Werden einer neuen
Nische ist stets ein Anreiz fiir Typen, sie zu be-
siedeln.* (Mayr) Wenn also Organismen von
einer neuen Nische angelockt werden, wie voll-
zichen sie die Anpassung, wie geschieht der
entscheidende Wandel, der es ihnen ermoglicht,
in dem neuen Lebensraum zu iiberleben und
eventuell damit einen evolutiven Fortschritt
zu erreichen? Nochmals Mayr: ,,Jede Gruppe
hat die ,Anlage‘, in bestimmten Strukturen zu
variieren und in anderen erstaunlich stabil zu
sein.

Damit sind wir bei dem Versuch, Evolution —
also die Entstehung von Neuem — zu erkliren,
bei der Priformation (wenn auch diskret in
Anfihrungszeichen) angekommen, und diese
beinhaltet ja gerade: Es gibt nichts Neues,
sondern die Organismen hatten von vornherein
die entsprechenden Anlagen, Keime u.d., die
es ihnen erlauben, entsprechende, im voraus
einkalkulierte Nischen, Umwelten zu besie-
deln. Im iibrigen vergleiche man die priformi-
stischen Uberlegungen Mayrs mit den Ausfih-
rungen von Osche, die inhaltlich ziemlich paral-
lel verlaufen.

Anstelle dieses Argumentationsmusters fiihrt
Schmitt den Begriff ,,Potenz‘ ein als Kennzeich-
nung der Einsatzméglichkeiten eines Merkmals;
die Einsatzmoglichkeiten resultieren aus der
Form und Funktion des Merkmals. Unterstellt
wird dabei eben die Moglichkeit, Evolution als
Abwandlung eines Merkmals oder als Abwand-
lung in Kombination mit der Verinderung ande-
rer Merkmale (,,Mosaik-Evolution*‘) zu begrei-
fen, wobei der variierende Organismus letztlich
blofy als Addition analytisch getrennter Merk-
male, Teile begriffen wird. Die Abwandlung
selbst resultiert wiederum aus Anforderungen
der Umwelt. Also auch hier: Weil die Umwelt
spezifische Anforderungen an die Leistungs-

fahigkeit der Organismen, differenziert auch
auf spezifische innerorganismische Ebenen,
stellt, kann Evolution nur dann statthaben,
wenn der Organismus von vornherein iiber die
entsprechenden Potenzen verfiigt. Potenz ent-
hiillt sich so als nur ein anderes Wort fiir Keim,
Anlage, die priaformistische Grundstruktur
wird nicht verlassen.

Als These hieraus gefolgert: Die darwinistische
Evolutionstheorie kann Evolution nicht plau-
sibel erfassen, weil sie nur Externselektion —
auch auf den Organismus-internen Ebenen —
zula®t und von daher einer dynamischen, sich
verindernden Umwelt ein blofl passiv reagie-
render Organismus gegeniibersteht; dieser Sach-
verhalt wurde von Piaget in einem Statement
so zusammengefaBt: ,,Am Anfang war die Re-
aktion.** (Piaget) Die letztlich statische Grund-
struktur des der darwinistischen Evolutions-
theorie zu Grunde liegenden Organismusbe-
griffes wird deutlich an dem am meisten ver-
wendeten Modell fir Regelungsvorginge in
Organismen: dem kybernetischen feed-back-
Modell. Es wird hier davon ausgegangen, daf}
Organismen grundsitzlich sich in einem Gleich-
gewicht befinden, das bei einer Stdrung von
aufien auf einer neuen Ebene wieder eingestellt
werden kann. Diese Reaktion auf eine Storung
eines eingespielten Gleichgewichtes ist die ein-
zige Form von Aktivitit, die dem Organismus
zugestanden wird. Zur Konsequenz hat dies
aber, dafl Organismen von sich aus immer in
diesem eingestellten Gleichgewicht beharren
wiirden, wenn keine externen Storfaktoren
eingreifen wiirden. Jegliche Dynamik der Um-
welt muf} von den Organismen negativ bewertet
werden, eben als blofle Storung der Ruhe.

Es ist erlaubt, folgende Frage zu stellen: Wenn
Organismen von sich aus eine Gleichgewichts-
lage bevorzugen, Organismen aber mit zum
wesentlichen fir andere Organismen die Um-
welt bilden, wie kommt dann die Dynamik
der Umweltbeziehungen zustande? Miiite nicht
letztlich sich die gesamte Natur in einem stabi-
len Gleichgewicht befinden — und damit Evo-
lution ausschalten —, wenn der Gleichgewichts-
zustand in solcher Weise ausgezeichnet wird?
Dieser offenkundige Widerspruch im Gefiige der
darwinistischen Evolutionstheorie laft sich nur
dann beheben, wenn der Evolutionstheorie
grundsitzlich ein dynamischer Organismusbe-
griff vorgeschaltet und von diesem aus Evolu-
tion neu rekonstruiert wird. Hierzu liegen seit
Jahren nunmehr ausgearbeitete Vorschlige der
Senckenberg-Arbeitsgruppe Phylogenetik vor,
um die sich die klassische darwinistische Evolu-
tionstheorie in vornehmer Weise herumdriickt.
In gewisser Weise ist dies schon verstdndlich,
werden doch liebgewonnene Traditionen und
Denkraster iiber Bord geworfen zugunsten einer
fundierten Konzeption von Evolution. Den
Leser mochte ich auf die Schriften dieser Ar-
beitsgruppe aufmerksam machen, da es hier im
Rahmen dieser Diskussionsbemerkung nicht
moglich ist, den grundsitzlichen Neuansatz
der Arbeitsgruppe vorzustellen. Literatur zur
Senckenberg-Arbeitsgruppe Phylogenetik: W.F.
Gutman/K. Bonik: Kritische Evolutionstheorie,
Hildesheim 1981 (erste systematische Darstel-
lung, enthdlt im Literaturverzeichnis alle wich-
tigen Veroffentlichungen der Arbeitsgruppe);
W.F. Gutman: Die Hydroskelett-Theorie -
Aufsitze und Reden der Senckenbergischen
Naturforschenden Gesellschaft Nr. 21, Frank-
furt 1972. Ich hoffe aber, dad nach einer Rezep-
tion dieser Schriften die Evolutionstheorie auf
einer stringenteren und fundierteren Ebene dis-
kutiert wird bzw. werden kann, als es im vor-
liegenden Artikel von M. Schmitt geschehen
— Michael Weingarten, Bodenheim
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