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Wolf Schäfer

Friede mit der
Naturwissenschaft?

Der Mainzer Appell der Naturwissenschaftler für den Frieden
schließt mit den Worten: ,,lf/> h/tten a//e WAsensc/tn/r/er,
pmort/zeh mz'r i/tren Ken ra«/.wen nnci Ainsic/tren zw einer an/-
k/ärem/en «n<i sacMcken Dj'skwsszo/i èeizw tragen nnti das Ge-

sprac/z «her rmciirioneiie Grenzen izinweg- zw /t/izren. " Damit
wurde in Mainz ein Anfang gemacht, der in der Öffentlichkeit
nicht nur registriert, sondern auch beim Wort genommen zu
werden verdient. Denn die Berufsgruppe, die letztes Wochen-
ende in der Mainzer Gutenberg-Universität zusammenkam, ist
eine ganz besondere. Nukleare Waffen, mikroelektronische
Rechner und automatische Navigationssysteme wären ohne
den massiven Einsatz der mathematischen, physikalischen
und technischen Kompetenzen dieser Berufsgruppe nicht her-
stellbar.

Die fachlich hochqualifizierten Unterzeichner des Mainzer
Appells haben daher mit begründetem Ernst an die „besondere
Verantwortung" der Naturwissenschaftler erinnert. Diese Ver-
antwortung hat aber nicht nur damit zu tun, daß „einige" Wis-
senschaftler ihr Expertenwissen „razßhrawchen /z'eße« wnd an-
dere cfazw geschwiegen /zähen". Tatsache ist, daß ursprünglich
nur eine Handvoll hervorragende Physiker an die militärische
Nutzung der Atomenergie gedacht haben. Unzutreffend ist,
daß diese Männer sich „mißbrauchen" ließen; denn sie haben
den Bau der ersten Atombombe initiiert, unter anderem durch
die Briefe Einsteins an Roosevelt. Inzwischen sind weltweit
etwa 25 bis 50 Prozent aller Naturwissenschaftler — nach neu-
eren Schätzungen des UNO-Direktors Malecki ca. 850 000 —

im Bereich der militärischen Waffenentwicklung beschäftigt.
Wer den Eindruck erzeugt, daß diese gewaltige Heerschar in
ihrer Mehrheit nicht wüßte, was sie tut und welchen Zwecken
sie dient, betriebe eine ganz unverantwortliche Beschönigung.
Eine solche Verharmlosung der Situation kann demzufolge
nicht im Interesse der Mainzer Initiative liegen, die in der
achtbaren Tradition der „Göttinger 18" steht. Jene haben da-
mais (1957) erklärt, daß sie nicht bereit seien, „sz'c/z an der
//ersteZ/nng; der EVprohuzz# oder denz -Êïrzsafz vorz Afonzwa/-
/en z'n irgendeiner Weise zw hefeiizgen". Es ist anzunehmen,
daß sowohl die Unterzeichner des Mainzer Appells als auch
die über 3000 Kongreßteilnehmer bereit gewesen wären, einer
derartigen Selbstverpflichtung aus fachlicher und menschlicher
Verantwortung zuzustimmen. Es ist deshalb zu erwarten, daß
die friedenspolitisch engagierten Naturwissenschaftler nicht bei
ihrer Warnung vor der bevorstehenden Eskalation des Wett-
rüstens stehenbleiben werden. Vielmehr ist anzunehmen und
im öffentlichen Interesse zu wünschen, daß der Mainzer Appell
weitere, konkrete Schritte nach sich ziehen und die dringend
notwendige Diskussion ,,zzher fradzfz"ozze//e Grenzen /zzzzweg"
auslösen wird.

Ein erster weitergehender Schritt wäre in Richtung Rüstungs-
Wissenschaft zu unternehmen. Wie es zu einer klärenden Aus-

einandersetzung mit den Fachkollegen in der Militärforschung
kommen könnte, ist abzusehen und durch den historischen Be-

teiligungsverzicht der „Göttinger 18" an der Herstellung und

Erprobung nuklearer Massenvernichtungswaffen ebenso vorge-
zeichnet wie durch die aktuelle Ausrufung atomwaffenfreier
Zonen in Stadt und Land: Kritische Wissenschaftler werden
voraussichtlich für die analoge Bildung „rüstungsfreier" Fach-

bereiche, Institute und Hochschulen eintreten und vielleicht
eine Art hippokratischen Eids der Naturwissenschaftler pro-
klamieren, der jeden einzelnen Wissenschaftler verpflichten
würde, sein fachliches Wissen und Können nur für die Erhal-
tung und nicht für die Vernichtung des Lebens einzusetzen.
Als ein wichtiger zweiter Schritt könnte sich die Eröffnung des

längst überfälligen Gesprächs der Naturwissenschaftler mit den
Sozialwissenschaftlern erweisen. Jedem sozialwissenschaftlich
ausgebildeten und gesellschaftstheoretisch informierten Beob-
achter des Mainzer Kongresses mußte der nicht selten eklatan-
te Unterschied zwischen der natur- und der Sozialwissenschaft-
liehen Kompetenz der Referenten und Diskutanten auffallen.
Stupendes Wissen im technischen Bereich und bedenkliches
Unwissen auf dem soziologischen und sozialphilosophischen
Gebiet können beträchtliche Verwirrung stiften. Käme es je-
doch zu einem gemeinsamen Gedankenaustausch zwischen
Natur- und Sozialwissenschaftlern, dann würde zum Beispiel
die Idee eines theoretischen Physikers, der „che von der Avatar

er/o/grezc/z praktizierten 7?e^e/tnechanisraen /zzr eine SYaMz'sz'e-

rang gese/Zsc/za/rspo/dzse/zer Prozesse in her menschlichen Ge-

meinscha/t" anzuwenden empfahl, auf eine Serie gesellschafts-
theoretischer Einwände und nicht auf den großen Beifall sto-
ßen, den diese sozialkybernetische Argumentation in Mainz
ausgelöst hat.
Der dritte Schritt heraus aus dem Elfenbeinturm der Wissen-

schaft müßte weit ausgreifen und das Gespräch mit den neuen
sozialen Bewegungen suchen, und zwar nicht nur mit der ge-

genwärtigen Friedensbewegung, sondern längerfristig auch mit
den ökologischen, feministischen, basisdemokratischen und
alternativen Bewegungen. Alle neueren sozialen Bewegungen
sind so schlecht auf die moderne Wissenschaft, insbesondere
die Naturwissenschaft, zu sprechen, daß sie nichts gegen die

provokative Abwandlung der Parole des „Hessischen Landbo-
ten" einzuwenden hätten: „Friede den Hütten! Krieg den In-
stituten!" Das friedenspolitische Engagement des Mainzer
Appells allein dürfte nicht ausreichen, das aus vielerlei Vor-
urteilen, aber auch aus guten Gründen zusammengesetzte, zeit-
genössische Mißtrauen gegenüber der Wissenschaft abzubauen.
Die herablassende Neigung des Experten, der sich aufgrund sei-

ner „besseren Einsichten" dazu berufen fühlt, Bevölkerung
und Öffentlichkeit „aufzuklären", kann nur zu einer tieferen
Entfremdung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft führen.
Denn die Avantgarden der gesellschaftlichen Erneuerung von
unten werden einer Wissenschaft, die nach langem Schweigen
und zu später Stunde mit dem Tenor des besserwissenden Ex-

perten an das Rednerpult tritt, entgegenhalten, daß es die Be-

wohner der Hütten waren, die als erste und sehr viel frühzeiti-

ger ihre Hände zum Griff nach der Notbremse ausgestreckt
haben.
Der Mainzer Appell der Naturwissenschaftler ist freilich in
erster Linie für die prominente Adresse im Staat, die Bonner

Legislative bestimmt; aber wer die politische Großwetterlage
realistisch betrachtet, kann sich ausmalen, wie das Dokument
dort mehrheitlich „ankommen" wird: als ein verfehltes und
weltfremdes Papier mehr. Und eben deshalb sind die wahr-
scheinlichen Nebenwirkungen und wünschenswerten Weiterun-

gen des Mainzer Appells höher einzuschätzen als der unmittel-
bare Effekt. A
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