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Auf die Bitte der WECHSELWIRKUNG, einige der Beitrige
des Kongresses in dieser Nummer zu publizieren, reagierten
Referenten wie Verantwortliche mit erschreckter Abwehr. Die
Kongrefibeitrige sollen als SPIEGEL-Buch gesammelt erschei-
nen, wenn es klappt, Ende August. Was in dieses Buch aufge-
nommen wird, steht noch nicht fest. Es gibt nur einen Global-
vertrag, aber jeder hat Angst, das Buchprojekt zu gefihrden
oder selbst nicht dort zu erscheinen. ,, Alles, was vorher publi-
ziert wird, kommt nicht ins Buch‘ — so in etwa die Drohung
des Verantwortlichen fiir die Verbindung zum SPIEGEL, und
der ist wiederum nicht bereit, das Vorabdruckrecht zu gewih-
ren. In ihrer perfekten Medienpolitik haben die Veranstalter
sich und den Referenten fiir’s erste publizistisch die Hinde ge-
bunden. Inszenierte naturwissenschaftliche Verantwortlichkeit
mufl wohl mediengerecht sein, den Medien gerecht, die den
Markt und die Offentlichkeit beherrschen. Und so fiigt man
sich unter solche Herrschaft, und verzichtet auf ein Stiick Frei-
heit und Wirksamkeit im Kleinen.

Da wir die Freiheit haben zu zitieren, bringen wir hier anstelle
vollstindiger Beitrige einige Zitate aus drei Referaten ohne
weiteren Kommentar. In einem Fall (Dosch) stammen die Zita-
te aus einer schriftlichen Vorlage, die (mit Hinweis auf’s Urhe-
berrecht) beim Kongrefy verteilt wurde. Die beiden anderen
Referate liegen uns in Bandaufnahmen vor. Das, was wir hier
aus dem Zusammenhang gerissen haben, ist von den Referen-
ten nicht autorisiert. Wir bedanken uns.

Hans-Peter Diirr
Die Probleme angehen

,,Wir brauchen neue Arten der Konfliktlosung. Wir sind daran
gewohnt, Sicherheitsfragen den Generilen zu iiberlassen. Gene-
rile denken in militarischen Kategorien, sie suchen nach militi-
rischen Léosungen. Es muf3 uns allen klar werden, daf das Pro-
blem der Friedenssicherung militirisch nicht mehr ldsbar ist.
Die ganze Raketenzihlerei ist letztlich irrelevant und nutzlos.
Wir brauchen politische Losungen, und diese zu finden sind wir
alle aufgerufen. Wir brauchen dazu vor allem Zeit, die wir viel-
leicht angesichts der wachsenden Bedrohungen nicht mehr ha-
ben ... Wenn es nicht innerhalb der nichsten zwei bis drei
Jahre zu substantiellen Riistungskontroll- und Abriistungsver-

- einbarungen kommt, dann konnte das bisher den Nicht-Krieg
sichernde Prinzip ,wer zuerst schiefit, stirbt als zweiter‘ plotz-
lich umkippen in die den Kriege treibende Angstvorstellung
,wer nicht zuerst schief$t, stirbt alleine”. *

.In Sicherheitsfragen ist ein Naturwissenschaftler zundchst
auch nur ein miindiger Biirger, sein spezielles Fachwissen hilft
ihm dabei kaum weiter. Sein Umgang mit komplexen dynami-
schen Systemen, sein Wissen um die prinzipielle Schwierigkeit,

Raketenzihlerei-erfinderische
Zwerge - neues Denken

Zitate aus den Referaten

die zeitliche Entwicklung solcher Systeme verlifilich vorherzu-
sagen und sie beherrschbar zu machen, verschafft ihm viel-
leicht aber die Fihigkeit, sich besser in schwieriger Problema-
tik zu orientieren. Das Problem der Friedenssicherung iiberfor-
dert uns alle. Gehen wir es an, so wie wir andere unlosbar
scheinende Probleme in unserem wissenschaftlichen Bereich
angehen — zielstrebig und engagiert, aber auch offen und tole-
rant dem anderen gegeniiber, der andere Losungswege versucht. "

Giinter Altner
Verantwortung der Wissenschaftler

,,Bert Brecht bezeichnet die Wissenschaftler als ein Geschlecht
erfinderischer Zwerge, das fiir alles gemietet werden konne.
Die Herstellung immer neuer atomarer und anderer Massenver-
nichtungswaffen bestitigt die Richtigkeit der Brecht’schen Be-
hauptung. Wir diirfen uns nicht kaufen lassen. Das heifit fir
diejenigen, die in der Riistungsindustrie arbeiten, das kann
man nur appellativ formulieren, daf3 sie aussteigen missen.
Und das heift fiir die anderen, die auferhalb der Riistungs-
industrie arbeiten, dafl sie ungeachtet ihrer beruflichen Positio-
nen und Aussichten éffentlich warnen und auch wohliiberlegt
zum Boykott aufrufen miissen und Schritte des zivilen Unge-
horsams erwdgen miissen.

. Deutsche Naturwissenschaftler haben grofie Hemmungen, ih-
re Verantwortung fiir die Gestaltung des technisch-industriel-
len Fortschritts ffentlich wahrzunehmen und dabei politisch
zu werden. Diese Hemmungen miissen wir iiberwinden. Wir
miissen politisch werden und in kritischer Kooperation mit der
Friedensbewegung Einfluf auf die ristungspolitischen Ent-
scheidungen zu nehmen versuchen, wenn dies noch maoglich
ist. Ohne dieses Biindnis wird das friedenspolitische Engage-
ment von Naturwissenschaftlern relativ wirkungslos bleiben,
der Legitimation durch die betroffene Basis entbehren und von
den Politikern immer wieder weggebiigelt werden . . .*

., Zur Grundverpflichtung wissenschaftlicher Verantwormung
gehort es, . . . die methodischen Voraussetzungen wissenschaft-
licher Erkenntnis sehr sorgfiltig zu prifen, insbesondere darauf-
hin zu priifen, was durch die Prinzipien wissenschaftlicher Er
kenntnis an Natur und Wirklichkeit ausgeblendet wird, und
ebenso ist es verpflichtend, heute methodisch sehr grundsatz-
lich nach der Alternative zu fragen. Das Stichwort vom Para-
digmenwechsel, von der Suche nach einem neuen Grundkon-
zept fiir wissenschaftliche Erkenntnis ist ja mehrfach angespro-
chen — mit dem Anliegen, die Dynamik, die Geschichtlichkeit
von Prozessen der Natur zu erfassen, die Vernetztheit der
Wirklichkeit angemessener darzustellen, als wir das mit unser?n
reduktionistischen Erkenntnisprinzipien bisher getan haben. ‘
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\Fiir mich exemplifiziert sich die Auseinandersetzung nicht zu-
letzt an dem Streit zwischen dem Prasidenten der Max-Planck-
Gesellschaft, Herrn Liist, und den alternativen Forschungsinsti-
tuten. Herr Liist vertritt ja immer noch die Anschauung, daf
naturwissenschaftliche Erkenntnis wertneutral sei und daf3 zur
Verantwortung des Wissenschaftlers gehore, der Offentlichkeit
Hilfestellung dabei zu geben, dafl der technisch-industrielle
Fortschritt fiir sie ertraglich wird, also allenfalls das Ertriglich-
machen wire oOffentliche Verantwortung des Wissenschaftlers.
Dies geht genau in die falsche Richtung. Hier wird eine so ein-
seitige Richtung als alleingiiltige Methode verkauft und so ge-
tan, als ob es hier keine Moglichkeiten der methodischen Alter-
native gebe. Hier wird dariiber hinaus im Blick auf die Offent-
lichkeit nur noch die Moglichkeit eingerdumt, daf3 man sich
mit dem Zwang des technisch-industriellen Fortschritts abfin-
den miisse, allenfalls bestiinde die Aufgabe, Fehlentwicklungen
ertraglich zu machen. Nun, wenn man diesen Weg geht, dann
verrennt man sich, dann beginnt man Nachriistungsmedizin zu
betreiben, Nachriistungschemie, Nachriistungsphysik und stellt
sich nicht die grundsdtzliche Frage, wie wir leben wollen, und
stellt auch nicht die grundsdtzliche Frage nach dem Wesen der
Natur als ganzer, nach den Seiten von Natur, die wir bisher
planmdaBig, bei unserer Art, exakte Wissenschaft zu betreiben,
ausgeblendet haben. **

Werner Dosch

Aufforderung zu neuem Denken

. Wegen der kurzen Vorwarnzeiten neuer Mittelstreckenrake-
ten konnen nur Computer die schnellen Entscheidungen tref-
fen, die nach einem vermeintlichen oder tatsichlichen Angriff
fiir erforderlich gehalten werden. Verantwortung wird in der
bittersten Stunde an Maschinen delegiert sein. In menschlichen
Situationen sind Fehler zugelassen, die wiedergutgemacht, ver-
ziehen oder getragen werden miissen. In der atomaren Situa-
tion konnen wir uns einen Fehler nicht mehr leisten, aber wir
konnen ihn auch nicht ausschliefSen. Das trostlose Symbol ei-
ner institutionalisierten Unverantwortlichkeit, Ersatz von Men-
schen durch Maschinen, muf3 uns ein Menetekel sein, gegen das
es anzukampfen, anzudenken gilt!*

,Naturwissenschaftliche Erkenntnis ist das aus dem unbegrenz-
ten Vorrat der Natur an Naturgesetzlichkeit herausgebrochene
und damit der Natur entfremdete, dem Menschen verfiighar ge-
machte Wissen. Dieses Wissen ist nicht mehr zuriicknehmbar.
Nach dem Symmetrieprinzip der Ambivalenz kann es unmittel-
bar oder mittelbar, jetzt oder spiter auch in gefihrlicher Weise
angewendet werden. Anwendung schafft, im Guten oder Bdsen,
neue Realititen und ist daher ein eminent politischer Akt.

., Wir beschrinken uns bei der Ausbeutung von Naturgesetzlich-
keit gewissermapen auf die Rolle von Steinbrucharbeitern und
iiberlassen die Rolle der Baumeister Fachfremden in Wirtschaft,
Politik, Militir. Die hierarchische Unterordnung der Naturwis-
senschaftler gegeniiber diesen Auftraggebern limitiert die not-
wendige Freiheit zur verantwortlichen und fachkompetenten
Kontrolle von Wissenschaftsanwendung. Naturgesetzlichkeit,
als Quelle allen technischen Fortschritts, ist — wenn iiberhaupt
— nur als kollektives ,Eigentum‘ aller Menschen zu begreifen,
dessen Leih-Nutzung ein Hochstmaf3 an Besinnung, Kontrolle
und — Solidaritit erfordert. Es ist unsere Pflicht, die lebens-
fordernden Nutzungsméglichkeiten unserer Forschung allen
Menschen verfiighar zu machen, wenn dem wirtschaftliche
oder politische Griinde entgegenzustehen scheinen. Die Berufs-
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gruppen Wirtschaft, Politik, Militir, denen sich die Naturwis-
senschaft um ihrer Anwendung willen anheimgegeben hat, sind
auf Konkurrenzkampf und Durchsetzung von Machtinteressen
eingestellt und daher fiir eine Solidarititsaufgabe kontraindi-
ziert. Die Anwendung von Wissenschaft nach willkiirlichen In-
teressen erzeugt Instabilitit und sie kann in Irreversibilitit, in
Nichtwiedergutzumachendem enden.

,,Die ebenfalls unter Naturwissenschaftlern verbreitete Absti-
nenz von Philosophie und Theologie ware aufgrund ihrer Asym-
metrie als ein eher komischer Beitrag zur Kulturgeschichte zu
werten, stiinde nicht die Arroganz der Macht unserer Wissen-
schaft dahinter. Wir wissen doch, daf3 sich Sein nicht aus ei-
nem Blickwinkel allein erfassen ldfit. Wir bewegen uns in einer
hochspezialisierten Kategorie patriarchalischen Denkens und
nehmen dieses mit seiner tendenziell naturfeindlichen und ge-
waltorientierten Einstellung als alleine angemessen an — oft
aus Ahnungslosigkeit iiber die Mannigfaltigkeit und Berechti-
gung anderer Denkansditze westlicher Philosophien, vor allem
aber auch der des Matriarchats. Galileis Geschenk, unser funk-
tionelles Denken, ist optimal fiir die Behandlung des Hand-
werks Naturwissenschaften geeignet, aber es negiert und zer-
stort gemdf3 der Unschdrferelation Ganzheit. ,Omnis determi-
natio negatio est‘ definierte Spinoza, schon lange vor Heisen-
berg. Mit der Ausgrenzung alles Meta-Physischen grenzen wir
unter der Hand auch Verantwortlichkeit aus. ‘

JNaturwissenschaftliches Denken hatte zuerst in der Physik,
durch Galilei, einen qualitativen Sprung erfahren, namlich
durch den Ubergang von einem pridikativen oder magischen
zu funktionellem Denken. Galilei setzte an Stelle der alten,
qualitativen, vom Wesen der Dinge ausgehenden Naturbetrach-
tung, die Frage nach der quantitativen Funktion. Die Be-
schrankung auf das ,Wie‘ eines Naturvorgangs bedeutet Ver-
zicht auf die Erfafibarkeit seines Wesens und negiert Ganzheit.
Wir wissen daher nicht, was Leben, Physik, Chemie sind, aber
Biologie, Physik, Chemie sind nach ihren funktionellen Ar-
beitsregeln optimal leistungsfihige Wissenschaften.
Gegenwirtig erreicht die Entwicklung der Naturwissenschaften
eine Sittigungsgrenze: Die Okosphire kann die von diesen Wis-
senschaften abgeleiteten Technologien nicht mehr verkraften.
Dies betrifft in einem synergistischen Bedrohungszusammen-
hang Massenvernichtungsmittel, 6kologische Schiden und ele-
mentare Ungerechtigkeiten zwischen technisch entwickelten
und technisch weniger entwickelten Landern. Die Naturwis-
senschaften sind im Begriff, zu Denaturwissenschaften zu ver-
kommen. Das technisch Machbare tritt zunehmend als Selbst-
zweck auf und bedroht Leben. Leben kann nicht nur dezi-
miert, sondern ausgeloscht werden. Dies ist neu.

Eine Rettung setzt voraus, daf3 jetzt, 400 Jahre nach Galilei,
ein erneuter qualitativer Sprung des Denkens geleistet werden
kann. Dieses von Einstein schon geforderte Neue Denken muf3
von allen Teilen der humanen Gesellschaft akzeptiert, zundchst
aber von den Wissenschaften gefunden werden. Fiir die Natur-
wissenschaften bedeutet dies, dafi sie sich in einem radikalen
Konservatismus in den Dienst der Natur, der Bewahrung des
Lebens stellen. Wir sind Sterbliche, voriibergehende Triger der
genetischen Information, die menschlichem Leben die Chance
gibt, weitergetragen zu werden. Verantwortlichkeit bedeutet
jetzt, daf wir uns mit allen Mitteln dem Risiko entgegenstem-
men, daf3 diese Kette nach uns abbricht. Die lange Evolution
zum Menschen mit der einmaligen Moglichkeit einer selbstver-
fiigharen Evolutionsfreiheit durch das Denken darf nicht dazu
fiihren, daf3 dieses Denken die Schopfung verschandelt oder ab-
schafft. Selbstzerstorung ist widernatiirlich. Aus dieser Einsicht
und Uberzeugung muf das Neue Denken in den Hirnen geziin-
det werden. “ A




	Raketenzählerei ; erfinderische Zwerge ; neues Denken : Zitate aus den Referaten

