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Für Abrüstung in Ost und West
Zum Mainzer Kongreß am 2./3. Juli 83

Daß sich mehr als 3000 Naturwissenschaftler zu einem gut organisierten, öffentlichkeitswirksamen Kongreß treffen, um gegen die
Atomriistung zu protestieren, ist ohne Zweifel ein bemerkenswertes Ereignis. Eine derart breite und entschiedene Aktion ist ein-
malig in der Geschichte dieses Berufsstandes und seines Verhältnisses zur Politik. Wir wollen darum auf den folgenden Seiten über
den Kongreß informieren und seine Inhalte und Ergebnisse dokumentieren und kommentieren. Wir haben eine Sammlung längerer
Zitate aus drei Referaten zusammengestellt und geben außerdem die Kongreßresolution, den „Mainzer Appell", in voller Länge
wieder. Dazu berichtet Rainer Stange über Vorgeschichte und Ablauf des Kongresses. Rainer Brämer geht den Irritationen nach,
die die Geschehnisse bei manchem alten Kämpen der politischen Naturwissenschaftlerbewegung auslösten, und fragt nach politi-
sehen Motiven und Zielrichtungen, auch danach, was nicht im Mainzer Appell steht. Wolf Schäfer schließlich stellt die Frage, was
weiter geschehen sollte. Zum Thema, wenn auch nicht zum Kongreß, gehört außerdem Informationsmaterial und eine Wandzei-
tung zur ,,Nach"-Rüstung, die von einer Naturwissenschaftlergruppe erstellt wurde und über die wir zum Abschluß kurz informieren.

Rainer Stange

Vorgeschichte

Naturwissenschaftler beziehen Stellung

„Was lange gärt, wird endlich Wut" lautet eine der zahlreichen
informellen Weisheiten Berliner Häuserwände, die man nun
vielleicht auch auf die Entwicklung der Friedensinitiativen un-
ter Naturwissenschaftlern anwenden darf. Den Gärungsprozeß
unterhielten bislang einige kleinere Initiativen, z.B. die schon
seit April '81 arbeitende Münsteraner Gruppe „Naturwissen-
schaftler für Frieden und Abrüstung", der Berliner Arbeitskreis
,Physik und Rüstungsforschung' und die Marburger Gruppe
Soznat. Erster Kulminationspunkt war ein Kongreß „Wissen-
schaftler für den Frieden" im September 1982 in Dortmund,
dem die Idee für einen breiten, öffentlichkeitswirksameren
Nachfolger entstammt.
Als kleinster gemeinsamer Nenner der recht heterogenen Ini-
tiativen und Individuen schien, vergleichbar der Situation in
anderen Berufsgruppen sowie der Friedensbewegung insge-

samt, ein bundesdeutscher Einspruch gegen die Stationierung
der neuen Waffensysteme ab Herbst 1983 möglich. Insofern
fand die zweifellos breiteste politische Manifestation dieser

Berufsgruppen in Mainz während der vielzitierten fünf oder
noch weniger Minuten vor zwölf statt.
Seit Anfang des Jahres kursierte ein Aufruf (s. WW Nr. 17)
zum Kongreß, der inzwischen mehrere tausend Unterzeichner
gefunden hat. Die aktive Teilnahme in Mainz übertraf aber si-

cherlich alle Erwartungen — ca. 3300 Leute sahen sich als

Naturwissenschaftler „zw einer AfeZ/wngnahme herausge/br-
tferf" (Aufruf). Allein dieses numerische Resultat stellt sicher,
daß ein ganzer Stand an einer empfindlichen Stelle berührt
wurde — auch wenn die universitäre Szene, einschließlich zahl-
reicher Studenten, bei weitem überwog. Lehrer, so schien es,

aber auch die zahlreichen Naturwissenschaftler in der Industrie
und dem öffentlichen Dienst spüren weitaus weniger an der
Profession orientiertes Engagement gegen Hochrüstung.
Allein die Breite der Bewegung bleibt ohne historische Analo-
gie, auch wenn diese oft bemüht wurde. Kein geringerer als

Einstein schaut uns sorgenvoll von Aufruf- und Kongreßplakat
an. Seine immer noch umstrittene Einflußnahme auf das Pro-

jekt Manhattan blieb (aus gutem Grund?) unangesprochen.
Dagegen fand der bislang einzige nennenswerte Dissens deut-
scher Naturwissenschaftler zu den Ansprüchen der Herrschen-
den häufig Bezug — die berühmte Erklärung der „Göttinger 18"
zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr aus dem Jahre
1957. Ihr Engagement schien vielen Mut zu machen; die Un-
terschiede wurden aber auch klar. Kaum einer der in Mainz
Versammelten kann für sich in Anspruch nehmen, durch per-
sönliche Verweigerung die atomare Aufrüstung zu verzögern
oder gar zu gefährden.

Gemeinsame Nenner

Als legendäre Figur organisierten Wissenschaftler-Protests war
Linus Pauling aus den USA angereist — die von ihm wesentlich
getragenen Aktionen für einen Atomwaffenversuchsstop tru-
gen zum Teststopabkommen von 1963 bei, ein Jahr zuvor hat-
te er dafür den Friedensnobelpreis erhalten. Stehende Ovation
auf dem Eröffnungsplenum sowie ein von Dauerklatschen be-

gleiteter Abgang gegen Ende des Kongresses belegen einerseits
den Optimismus, den der unermüdliche 82jährige mit seinem

„Re/wse rhe CVu/se" verbreitete, zeigen aber andererseits das

Bedürfnis der Teilnehmer, sich mit gelebter Zivilcourage zu
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identifizieren, für die unsere bundesdeutsche Naturwissen-
schaftler-Szene bislang auch nicht eine Person aufweisen kann.
Eine annähernd vollständige Darstellung der in den insgesamt
acht Stunden Plenum sowie den neun Arbeitsgruppen gehalte-
nen Vorträge und Diskussionen bleibt ein hoffnungsloses Un-
terfangen. Dennoch möchte ich an ausgewählten Beiträgen die
Heterogenität der Ansätze zu schildern versuchen. Wenngleich
für die Außenstehenden die Schlußerklärung bleibendes Doku-
ment dieses Wochenendes sein wird, kann es unmöglich die
Dynamik eines'solchen Treffens erfassen.
Während über die grundlegenden Einschätzungen der derzeiti-
gen Entwicklungen offenbar keine Differenz zu bestehen
schien, also etwa über die Frage der Erstschlagqualitäten der
neuen Waffen oder der inadäquaten Reaktion der NATO auf
die SS-20, so kamen bei einzelnen Rednern doch interessante
Akzentverschiebungen zustande. Dies betrifft z.B. die Rolle
der Naturwissenschaftler in der öffentlichen Sicherheitsdiskus-
sion, denen unterschiedliche Kompetenzen zugeschrieben wur-
den, vom „zunächst auc/z ra/r mä/zchgezi Rürger" bis zum „Afz'r-
wz'sser /« Sac/zen atomarer- Wa/jferztec/zrzzk öz's zzz einem gevrà-
sen Grade". Ferner klangen nur recht vorsichtig die möglichen
Strategien an, mit denen sich ein atomarer Konflikt verhindern
ließe. Auf die in der Friedensbewegung immer breiter disku-
tierten Pläne atomwaffenfreier Zonen oder gar einseitiger Ab-
rüstung ging man kaum ein, vielmehr schien die Politik der
amerikanischen Freeze-Bewegung der kleinste gemeinsame
Nenner zu sein. Sie drückt sicherlich die Vorstellungen der
Veranstalter am ehesten aus.
In der politischen Analyse der gegenwärtigen Entwicklung be-

zog H.-P. Duerr (Max-Planck-Institut für Physik, München)
zweifellos die Position, die für mich die destabilisierenden Ten-
denzen auf den besten Nenner brachte. „Dz'e ganze Rakete/z-
zä/z/erez z'st /etzr/z'c/z »re/evanf wzzd «zz/z/os. IVz'z- irauc/ze« po/z-
tac/ze Lösungen, und diese zu /z'nden, sind wir a/ie aw/geru-
/en" lautete der Kernsatz seiner Analyse, womit er letztlich
die künstliche Grenzziehung eines Teils seiner Kollegen über-
schritt. Diese wollen die Aktivitäten der Naturwissenschaftler
mehr in Richtung der Expertise sehen, also Aufklärung von
Bevölkerung und Politikern über Charakteristika der Waffen-
Systeme usw., die sie noch nicht wüßten und die ihnen in der
Sicherheitspolitik hilfreich sein könnten.
An diesem, aber auch an anderen Punkten war für mich fühl-
bar, daß es auch unter den Exponenten in Mainz Meinungs-
unterschiede gibt, die zunächst nicht offen diskutiert werden
sollten. Eine unmittelbare Fortsetzung des mit dem Kongreß
dokumentierten Engagements war nicht vorgesehen, was einer-
seits das Verhalten der Teilnehmer sicherlich wesentlich zwang-
loser werden ließ, andererseits aber die Austragung unter-
schiedlicher Standpunkte erfahrungsgemäß hemmt.

Arbeitsgruppen

Das Spektrum der Themen der Arbeitsgruppen umfaßte we-
sentliche allgemeine Fragen aktueller Friedenspolitik sowie
fachspezifische Fragen:
— Szenarien des Einsatz von A-, B- und C-Waffen
— Sicherheit von Frühwarnsystemen (,Krieg durch Computer-

fehler')
— Identifizierung und Ortung von unterirdischen Tests als

Voraussetzung für ein umfassendes Teststopabkommen
— Proliferation und Konversion von Massenvernichtungswaf-

fen
— Trends in der Rüstungsforschung und ihre Bedeutung in der

Bundesrepublik
— die Verantwortung der Naturwissenschaftler, aber auch na-

turwissenschaftlicher Methoden in der Rüstungsentwicklung
— .Erziehung zur Friedensfähigkeit' an den Hochschulen mit

konkreten Aktionsprogrammen
— Auswirkungen der Rüstung auf die Ökonomie und die

Nord-Süd-Beziehungen
— Alternative Sicherheitspolitik und der Beitrag der Naturwis-

senschaften und der Technologie.
Die für mich überzeugendste Arbeit leistete die Gruppe ,Rü-

stung und Entwicklung'. Sie gab eine starke Tendenz in der

Friedensbewegung wieder, den Kampf gegen Hochrüstung
nicht nur wegen steigender Kriegsgefahr, sondern wegen der

Unerreichbarkeit eines inneren wie äußeren Friedens aufzuneh-

men. Während des Kongresses, so der Sprecher der Gruppe,
J. Schneider, Göttingen, seien 7 Mrd. Dollar für Rüstung ausge-

geben worden und 40000 Kinder an Hunger gestorben.
In den einzelnen AG standen sehr unterschiedliche Zeiträume
zur freien Diskussion zur Verfügung, so daß eine Übersicht
über die Meinungen der nicht referierenden Teilnehmer außer-

ordentlich schwer fällt. Die breitesten, und deshalb vielleicht
auch unverbindlichsten Anstöße gab es zweifellos in der AG

,Verantwortung der Naturwissenschaftler'. Während hier zum
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einen die Meinung vorherrschte, daß Konzeption und Metho-
dik heutiger Naturwissenschaft ihre Eignung für militärische
Zwecke mitbedinge, gab es über die Form der Kritik und die
Konturen der methodischen Alternative wenig konkrete Vor-
Stellungen. Dagegen fanden direkte Aktionsvorschläge großen
Anklang. Da z.B. die NATO durch ihre breit angelegte und
großzügige Mittelvergabe versuche, sich ein akzeptables Image
zu verschaffen, solle man grundsätzlich auf NATO-Gelder und
die Teilnahme an den Summer Schools verzichten.
Die Studienbedingungen an den Hochschulen stießen ange-
sichts einer großen Zahl studentischer Teilnehmer auf reges
Interesse. Seit den Zeiten der Studentenrevolte mit ihren er-
sten Kampagnen gegen Auftrags- und Rüstungsforschung
scheint sich hier nicht viel an entsprechender Aufklärung insti-
tutionalisiert zu haben. Eine Forderung, die anwesenden Hoch-
schullehrer sollten sich verpflichten, diese Thematik in ihre
Veranstaltungen aufzunehmen, fand breiten Anklang. Auch
wurde die Idee eines Generalstreiks an allen bundesdeutschen
Hochschulen zum Wintersemester vorgebracht, aber nicht aus-
diskutiert.
Alternative Sicherheitspolitik' konnte bei überraschend regem
Interesse nicht überzeugend formuliert werden. Letztlich war
dort viel vom Slogan ,Umrüsten um abzurüsten' zu hören. Es

gelang jedoch nicht, potentielle Alternativen zu den herrschen-
den Dogmen der Waffentechnologie an technischen, strategi-
sehen wie sozialen Kriterien erkennbar zu machen.
Mangelnde Verbindlichkeit ist sicherlich ein Charakteristikum
großer Kongresse. In Mainz kam erschwerend hinzu, daß das

Teilnehmerspektrum im vorhinein schwer umreißbar war, an-
dererseits die Veranstalter sich nicht konkrete Arbeitsergebnis-
se in Form von Handlungsanleitungen zum Ziel gesetzt hatten.
Für die Vorbereitungsgruppe formulierte P. Starlinger (Geneti-
ker, Uni Köln) in seinen Abschlußworten, daß „wir/efzt nach
Bouse geizen mit new zAercfac/zren, gesc/zäz/ren und erweiterte«
Argumenten in unseren zubün/fzge« Disbussionen /ür den Erze-

den. Mr brauchen diese Argumente, denn sie sind unser einzi-
ges Werkzeug".
Ob dies als bewußte Abgrenzung gegen die geplanten Aktionen
der Friedensbewegung gemeint war, sei dahingestellt. A

Aus der Pressekonferenz

Dieser Aongreg ist genau dus, was man im Ameribanischen,
wir reden /a heute immer ui/e umcrifamisrlz, ein grass-root-
movement nenne« bonn/e. ß

P. Starlinger, Köln

Mr a/s Aaturwissense/zu/f/er famnen nur darau/'ho//en, daß
Argumente aberzruge/z und Furten.

M. Kreck, Mainz

/m Augenbhcb haben wir den Pia«, den Mainzer Appe// ei-
nerseifs im //ocbschu /bereieb zu ve;rtei/en, ' wir wo/ien t/m
dann aber uue/z an die Bundesregierung, die Abgeordneten
des Drru/setzen Bundestages und an andere Finric/ztungen
des po/itischen und d//enf/ichen Lebens verschieben mit
einem ^egfeitbri^ in dem wir sagen werden. /a//s Sie das

/ür wiebtig /za/ten, bieten wir /bnen Gespräche an
P. Starlinger

Frage: Würden Sie als Naturwissenschaftler Ihren Kollegen,
die in den großen Konzernen oder in staatlichen Forschun-
gen arbeiten, die sich mit militärischen Dingen abgeben,
ganz konkret empfehlen, den Bleistift hinzuwerfen und aus-
zusteigen?
Mm« ,S7<? so zugespitzt /ragen, da«« bann ieb darau/' «ur
antworte«, ich wurde diese Fmp/eb/u«g geben, se/bstt*er-
siänd/ich. Daß das «aftiri/eb etwas ist, was der einze/ne per-
sön/ich e«tsebeiden muß, im //inb/irb au/ einmal seine per-
sön/iehe und /amibare Existenz, im Binb/icb aueb zum an-
deren au/ die Frage, ob er Mög/ichbeifen bat, Fnfwieb/ungs-
pro/efcte zu modz/zzieren, das muß er prü/en

G. Altner, Freiburg

7cb wurde mieb außerordentlich scheuen, hier eine Fmp/eh-
/ung zu geben aus der gesicherten Fosifion eines Cd-Pro-

/essors znit /'ensionsberechfzgung heraus an eine« Me«-
sehen, der vie//eichf seine Existenz vertiert, /ch ban« mir
denben, daß die Ao//egen sieb dort aueb Gedanben ma-
eben, und die müssen sicher anders sein a/s von uns Beam-

ten des Staates, denen es so gut gebt, wie es uns hier gebt.
P. Starlinger

Frage: War dieser Kongreß nur nach außen gerichtet oder
hatte dieser Kongreß auch eine kritische Selbstfindungs-
Funktion für die Naturwissenschaftler, die doch ganz erheb-
lieh an der Rüstung, die wir jetzt haben, beteiligt sind, ja
diese Rüstungsformen stammen ja schließlich von Ihnen"*
/ch persön/ich habe eine ganz außerordentliche Abnezgung
gegen voi/mundzge Appe/te, hinter denen nzebts sreht. Bei
den Görfinger 7<? war das etwas TOi/bommc« anderes, das
waren die deutschen Atompbgsiber. die eine Atombombe
gebaut hatten, wenn in der Bundesrepub/ib eine gebaut
worden wäre Und wen« diese Aot/egen gesagt haben, wir
tun das mchf, dann habe ich eine große //ochaebtung da-
vor und bann das nur sehr abzeptieretz. Mnn ich mich z.B.
a/s Bioioge binsfe/ie, und sage, ich werde nie eine Atom-
bombe bauen, dann würde ich das ein/aeb a/s vo/bnundiges
Gerede befrachten. Mnn hier J2Ö0 Ao//egen aus dem
E/ocbscbu/- und Forschungsbe/ezch zusammengebommen
sind, dann vermute ich, daß die a/fermeisfen von denen nze
etwas mit dem M//enbau zu tun gehabt haben. /ch per-
sön/ieb würde /etzt beine großen Frb/ärungen über meinen
Mut in extremen Situationen abgeben. Uie/ieicbt scha//e ich
es irgendwann einma/, mutzg zu sein, und dann reden wir
hinterher darüber.

P. Starlinger
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