Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 5 (1983)

Heft: 18

Artikel: Naturwissenschaftler beziehen Stellung
Autor: Stange, Rainer

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-653172

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-653172
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Fiir Abriistung in Ost und West
Zum Mainzer Kongrel3 am 2./3. Juli 83

Daf8 sich mehr als 3000 Naturwissenschaftler zu einem gut organisierten, 6ffentlichkeitswirksamen Kongre treffen, um gegen die
Atomriistung zu protestieren, ist ohne Zweifel ein bemerkenswertes Ereignis. Eine derart breite und entschiedene Aktion ist ein-
malig in der Geschichte dieses Berufsstandes und seines Verhiltnisses zur Politik. Wir wollen darum auf den folgenden Seiten iiber
den Kongref8 informieren und seine Inhalte und Ergebnisse dokumentieren und kommentieren. Wir haben eine Sammlung lingerer
Zitate aus drei Referaten zusammengestellt und geben auflerdem die Kongrefiresolution, den ,Mainzer Appell*, in voller Linge
wieder. Dazu berichtet Rainer Stange iiber Vorgeschichte und Ablauf des Kongresses. Rainer Brimer geht den Irritationen nach,
die die Geschehnisse bei manchem alten Kampen der politischen Naturwissenschaftlerbewegung auslosten, und fragt nach politi-
schen Motiven und Zielrichtungen, auch danach, was nicht im Mainzer Appell steht. Wolf Schifer schlie8lich stellt die Frage, was
weiter geschehen sollte. Zum Thema, wenn auch nicht zum Kongref}, gehort auferdem Informationsmaterial und eine Wandzei-
tung zur ,Nach“-Riistung, die von einer Naturwissenschaftlergruppe erstellt wurde und iiber die wir zum Abschlufl kurz informieren.

Rainer Stange

Naturwissenschaftler beziechen Stellung

Vorgeschichte

,,Was lange girt, wird endlich Wut* lautet eine der zahlreichen
informellen Weisheiten Berliner Hduserwidnde, die man nun
vielleicht auch auf die Entwicklung der Friedensinitiativen un-
ter Naturwissenschaftlern anwenden darf. Den Gérungsprozefs
unterhielten bislang einige kleinere Initiativen, z.B. die schon
seit April '81 arbeitende Miinsteraner Gruppe , Naturwissen-
schaftler fiir Frieden und Abriistung®, der Berliner Arbeitskreis
JPhysik und Ristungsforschung® und die Marburger Gruppe
Soznat. Erster Kulminationspunkt war ein Kongrefd , Wissen-
schaftler fiir den Frieden‘* im September 1982 in Dortmund,
dem die Idee fiir einen breiten, offentlichkeitswirksameren
Nachfolger entstammt.

Als kleinster gemeinsamer Nenner der recht heterogenen Ini-
tiativen und Individuen schien, vergleichbar der Situation in
anderen Berufsgruppen sowie der Friedensbewegung insge-
samt, ein bundesdeutscher Einspruch gegen die Stationierung
der neuen Waffensysteme ab Herbst 1983 moglich. Insofern
fand die zweifellos breiteste politische Manifestation dieser
Berufsgruppen in Mainz wihrend der vielzitierten fiinf oder
noch weniger Minuten vor zwolf statt.

Seit Anfang des Jahres kursierte ein Aufruf (s. WW Nr. 17)
zum Kongre3, der inzwischen mehrere tausend Unterzeichner
gefunden hat. Die aktive Teilnahme in Mainz iibertraf aber si-
cherlich alle Erwartungen — ca. 3300 Leute sahen sich als
Naturwissenschaftler ,,zu einer Stellungnahme herausgefor-
dert“ (Aufruf). Allein dieses numerische Resultat stellt sicher,
dafl ein ganzer Stand an einer empfindlichen Stelle beriihrt
wurde — auch wenn die universitire Szene, einschliefilich zahl-
reicher Studenten, bei weitem iiberwog. Lehrer, so schien es,

aber auch die zahlreichen Naturwissenschaftler in der Industrie
und dem offentlichen Dienst spiiren weitaus weniger an der
Profession orientiertes Engagement gegen Hochriistung.

Allein die Breite der Bewegung bleibt ohne historische Analo-
gie, auch wenn diese oft bemiiht wurde. Kein geringerer als
Einstein schaut uns sorgenvoll von Aufruf- und Kongrefsplakat
an. Seine immer noch umstrittene EinflufRnahme auf das Pro-
jekt Manhattan blieb (aus gutem Grund?) unangesprochen.
Dagegen fand der bislang einzige nennenswerte Dissens deut-
scher Naturwissenschaftler zu den Anspriichen der Herrschen-
den hdufig Bezug — die beriihmte Erkldrung der ,,Gottinger 18*
zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr aus dem Jahre
1957. TIhr Engagement schien vielen Mut zu machen; die Un-
terschiede wurden aber auch klar. Kaum einer der in Mainz
Versammelten kann fiir sich in Anspruch nehmen, durch per-
sonliche Verweigerung die atomare Aufriistung zu verzogern
oder gar zu gefihrden.

Gemeinsame Nenner

Als legendire Figur organisierten Wissenschaftler-Protests war
Linus Pauling aus den USA angereist — die von ihm wesentlich
getragenen Aktionen fiir einen Atomwaffenversuchsstop tru-
gen zum Teststopabkommen von 1963 bei, ein Jahr zuvor hat-
te er dafiir den Friedensnobelpreis erhalten. Stehende Ovation
auf dem Eroffnungsplenum sowie ein von Dauerklatschen be-
gleiteter Abgang gegen Ende des Kongresses belegen einerseits
den Optimismus, den der unermiidliche 82jdhrige mit seinem
,,Refuse the Cruise‘ verbreitete, zeigen aber andererseits das
Bediirfnis der Teilnehmer, sich mit gelebter Zivilcourage zu
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identifizieren, fir die unsere bundesdeutsche Naturwissen-
schaftler-Szene bislang auch nicht eine Person aufweisen kann.
Eine annidhernd vollstindige Darstellung der in den insgesamt
acht Stunden Plenum sowie den neun Arbeitsgruppen gehalte-
nen Vortrage und Diskussionen bleibt ein hoffnungsloses Un-
terfangen. Dennoch mochte ich an ausgewihlten Beitrigen die
Heterogenitat der Ansitze zu schildern versuchen. Wenngleich
fir die AuBenstehenden die Schluerklarung bleibendes Doku-
ment dieses Wochenendes sein wird, kann es unmoglich die
Dynamik einessolchen Treffens erfassen.

Wihrend iiber die grundlegenden Einschitzungen der derzeiti-
gen Entwicklungen offenbar keine Differenz zu bestehen
schien, also etwa iiber die Frage der Erstschlagqualititen der
neuen Waffen oder der inaddquaten Reaktion der NATO auf
die SS-20, so kamen bei einzelnen Rednern doch interessante
Akzentverschiebungen zustande. Dies betrifft z.B. die Rolle
der Naturwissenschaftler in der 6ffentlichen Sicherheitsdiskus-
sion, denen unterschiedliche Kompetenzen zugeschrieben wur-
den, vom ,,zundchst auch nur miindigen Biirger‘‘ bis zum ,,Mit-
wisser in Sachen atomarer Waffentechnik bis zu einem gewis-
sen Grade*. Ferner klangen nur recht vorsichtig die moglichen
Strategien an, mit denen sich ein atomarer Konflikt verhindern
liee. Auf die in der Friedensbewegung immer breiter disku-
tierten Pline atomwaffenfreier Zonen oder gar einseitiger Ab-
ristung ging man kaum ein, vielmehr schien die Politik der
amerikanischen Freeze-Bewegung der kleinste gemeinsame
Nenner zu sein. Sie driickt sicherlich die Vorstellungen der
Veranstalter am ehesten aus.

In der politischen Analyse der gegenwirtigen Entwicklung be-
zog H.-P. Duerr (Max-Planck-Institut fir Physik, Miinchen)
zweifellos die Position, die fiir mich die destabilisierenden Ten-
denzen auf den besten Nenner brachte. ,,Die ganze Raketen-
zdhlerei ist letztlich irrelevant und nutzlos. Wir brauchen poli-
tische Losungen, und diese zu finden, sind wir alle aufgeru-
fen‘* lautete der Kernsatz seiner Analyse, womit er letztlich
die kiinstliche Grenzziehung eines Teils seiner Kollegen iiber-
schritt. Diese wollen die Aktivititen der Naturwissenschaftler
mehr in Richtung der Expertise sehen, also Aufklirung von
Bevolkerung und Politikern iiber Charakteristika der Waffen-
systeme usw., die sie noch nicht wiiiten und die ihnen in der
Sicherheitspolitik hilfreich sein konnten.

An diesem, aber auch an anderen Punkten war fiir mich fiihl-
bar, dafl es auch unter den Exponenten in Mainz Meinungs-
unterschiede gibt, die zunichst nicht offen diskutiert werden
sollten. Eine unmittelbare Fortsetzung des mit dem Kongrefy
dokumentierten Engagements war nicht vorgesehen, was einer-
seits das Verhalten der Teilnehmer sicherlich wesentlich zwang-
loser werden lie}, andererseits aber die Austragung unter-
schiedlicher Standpunkte erfahrungsgemifl hemmt.
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Arbeitsgruppen

Das Spektrum der Themen der Arbeitsgruppen umfafite we-

sentliche allgemeine Fragen aktueller Friedenspolitik sowie

fachspezifische Fragen:

— Szenarien des Einsatz von A-, B- und C-Waffen

— Sicherheit von Frilhwarnsystemen (,Krieg durch Computer-
fehler®)

— Identifizierung und Ortung von unterirdischen Tests als
Voraussetzung fiir ein umfassendes Teststopabkommen

— Proliferation und Konversion von Massenvernichtungswaf-
fen

— Trends in der Riistungsforschung und ihre Bedeutung in der
Bundesrepublik

— die Verantwortung der Naturwissenschaftler, aber auch na-
turwissenschaftlicher Methoden in der Riistungsentwicklung

— ,Erziehung zur Friedensfahigkeit’ an den Hochschulen mit
konkreten Aktionsprogrammen

— Auswirkungen der Ristung auf die Okonomie und die
Nord-Siid-Beziehungen

— Alternative Sicherheitspolitik und der Beitrag der Naturwis-
senschaften und der Technologie.

Die fir mich uberzeugendste Arbeit leistete die Gruppe ,Rik

stung und Entwicklung’. Sie gab eine starke Tendenz in der

Friedensbewegung wieder, den Kampf gegen Hochriistung

nicht nur wegen steigender Kriegsgefahr, sondern wegen der

Unerreichbarkeit eines inneren wie dueren Friedens aufzuneh-

men. Wihrend des Kongresses, so der Sprecher der Gruppe,

J. Schneider, Gottingen, seien 7 Mrd. Dollar fiir Riistung ausge-

geben worden und 40 000 Kinder an Hunger gestorben.

In den einzelnen AG standen sehr unterschiedliche Zeitraume

zur freien Diskussion zur Verfiigung, so daf eine Ubersicht

iiber die Meinungen der nicht referierenden Teilnehmer aufer-

ordentlich schwer fillt. Die breitesten, und deshalb vielleicht

auch unverbindlichsten Anstéfe gab es zweifellos in der AG

,Verantwortung der Naturwissenschaftler. Wahrend hier zum
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einen die Meinung vorherrschte, da8 Konzeption und Metho-
dik heutiger Naturwissenschaft ihre Eignung fiir militarische
Zwecke mitbedinge, gab es iiber die Form der Kritik und die
Konturen der methodischen Alternative wenig konkrete Vor-
stellungen. Dagegen fanden direkte Aktionsvorschlige grofien
Anklang. Da z.B. die NATO durch ihre breit angelegte und
grofziigige Mittelvergabe versuche, sich ein akzeptables Image
zu verschaffen, solle man grundsitzlich auf NATO-Gelder und
die Teilnahme an den Summer Schools verzichten.

Die Studienbedingungen an den Hochschulen stieffen ange-
sichts einer groflen Zahl studentischer Teilnehmer auf reges
Interesse. Seit den Zeiten der Studentenrevolte mit ihren er-
sten Kampagnen gegen Auftrags- und Ristungsforschung

scheint sich hier nicht viel an entsprechender Aufklarung insti-
tutionalisiert zu haben. Eine Forderung, die anwesenden Hoch-
schullehrer sollten sich verpflichten, diese Thematik in ihre
Veranstaltungen aufzunehmen, fand breiten Anklang. Auch
wurde die Idee eines Generalstreiks an allen bundesdeutschen
Hochschulen zum Wintersemester vorgebracht, aber nicht aus-
diskutiert.

,Alternative Sicherheitspolitik® konnte bei iiberraschend regem
Interesse nicht iiberzeugend formuliert werden. Letztlich war
dort viel vom Slogan ,Umriisten um abzuristen‘ zu horen. Es
gelang jedoch nicht, potentielle Alternativen zu den herrschen-
den Dogmen der Waffentechnologie an technischen, strategi-
schen wie sozialen Kriterien erkennbar zu machen.

Mangelnde Verbindlichkeit ist sicherlich ein Charakteristikum
groer Kongresse. In Mainz kam erschwerend hinzu, dafl das
Teilnehmerspektrum im vorhinein schwer umreifibar war, an-
dererseits die Veranstalter sich nicht konkrete Arbeitsergebnis-
se in Form von Handlungsanleitungen zum Ziel gesetzt hatten.
Firr die Vorbereitungsgruppe formulierte P. Starlinger (Geneti-
ker, Uni K6ln) in seinen Abschluworten, dafl ,,wir jetzt nach
Hause gehen mit neu iiberdachten, geschdrften und erweiterten
Argumenten in unseren zukiinftigen Diskussionen fiir den Frie-
den. Wir brauchen diese Argumente, denn sie sind unser einzi-
ges Werkzeug*.

Ob dies als bewufite Abgrenzung gegen die geplanten Aktionen
der Friedensbewegung gemeint war, sei dahingestellt. A
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waren dt eutschen _’-tomphyszker, dze gme Arombombe

_ gebout hitten, wenn in der Bundesr
_ tun das nicht, donn habe ich eine grofe Hochachiung da-
“als Biologe hinstelle, und sage, ich werde nie eine Atom-

 bombe bauen, dann wirde ich das einfach als vollmundiges
Gerede betrachten. . ..

Dap das mtwitch etwas ist, was der emzelne per~ ‘
scheiden muﬁ zm Hmblwk auf emmal seine per~ _

epublik eine gebaut
worden wire. Und wenn diese Kollegen gesagt haben, wir

vor und kann das nur sehr akzeptieren. Wenn ich mich z. B.

: Wenn hier 3200 Kollegen aus dem
Hochschul- und Forschungsbereich zusammengekommen
sind, dann vermute ich, daf die allermeisten von denen nie
etwas mit dem Waffenbau zu tun gehabt haben . . . Ich per- |
sonlich wirde jetzt keine grofien Erklirungen uber meinen |
Mut in extremen Situationen abgehen. Vielleicht schaffe ich
es irgendwann einmal, mutig zu sein, und dann reden wir
Hinterher dariiber.

P Starlinger
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