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Rolf Wandschneider

Zerstorung eines Oko-Systems
Eindeichung der Nordstrander Bucht

Die Eindeichung der Nordstrander Bucht ist neben Projekten
wie dem Rhein-Main-Donau-Kanal oder der Startbahn-West des
Frankfurter Flughafens zum Inbegriff der amtlich legalisierten
Naturzerstorung geworden. Sie ist ein Exempel dafiir, mit wel-
cher Verbissenheit die Behorden an einmal konzipierten Pla-
nungen festhalten. Es zeigt sich hier aber auch sehr typisch,
wie flexibel Behorden und Politiker in der Auseinandersetzung
mit den Gegnern der Planungen reagieren konnen: nicht die
Pline dndern sich, sondern die Argumente zu deren Rechtfer-

tigung!

Was ist geplant?

In der Nordstrander Bucht soll ein riesiges Wattgebiet einge-
deicht werden. Der neue Deich soll von der Nordspitze der In-
sel Nordstrand in einem Bogen zum Festland verlaufen (siehe
Skizze).

Da die Insel bereits seit ca. 80 Jahren durch einen Damm mit
dem Festland verbunden ist, entsteht so ein Koog von etwa
3300 ha Grofie. Weiterhin soll ein neuer Deich vor dem Ock-
holmer Koog gebaut werden, der etwa 90 Hektar Salzwiesen
(Deichvorland) einschliefSt, und aufierdem ein ca. 15 km langer
,,Sicherungsdamm‘, der die Insel Pellworm mit dem Festland
verbindet. Der Plan ist im April des vergangenen Jahres von der
Landesregierung in Schleswig-Holstein beschlossen und der
Sofortvollzug der Baumafinahme angeordnet worden.

In diesem Frithjahr wurde mit den Bauarbeiten im Wattenmeer
begonnen.

Geschichte und Hintergriinde der Eindeichung

Nach der verheerenden Sturmflut von 1962 wurde in Schles-
wig-Holstein an einem umfassenden Kiistenschutz-Konzept ge-
arbeitet, das schlieSlich Ende 1963 als ,,Generalplan Deichver-
stairkung, Deichverkiirzung, Kiistenschutz‘ vorgelegt wurde.
Nach diesem Generaldeichplan war in der Nordstrander Bucht
eine Eindeichung vorgesehen, die alles bisher Dagewesene in
den Schatten stellen sollte: fast 5700 ha sollten vom Watten-
meer abgetrennt und zu Festland werden. Anfang der vierziger
Jahre war dieser Plan schon einmal konzipiert worden — zur
Gewinnung wertvollen Ackerlandes aus den nahrungsreichen
Watten und Salzwiesen. So war es nur folgerichtig, dafl auch
der 1963 erstellte Generaldeichplan diese Landgewinnungs-
absicht hervorhob. Der entstehende Koog sollte besiedelt wer-
den und der Erweiterung der landwirtschaftlichen Betriebe des
Festlandes dienen. Als dann aber Ende der sechziger Jahre das
Geld des Bundes (der zu 70% an den Baukosten beteiligt ist)
knapp wurde, verinderte man die Plidne zur sogenannten , klei-
nen Losung®, die als erster Bauabschnitt fiir die spater (bei bes-
serer Finanzlage) zu realisierende ,,grole Losung‘‘ vorgesehen
war. Dies rief jedoch die Landwirte auf den Plan. In dem soge-
nannten , Deichgrafenbrief* wandten sie sich an die Landes-
regierung und forderten den Bau der groflen Losung. Dieser
Forderung wurde dann auch sofort stattgegeben und die ,.gro-
e Losung** wieder zum Planungsziel erklart.
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Jetzt trat der Naturschutz gegen das Projekt an. Die tragenden
Naturschutzverbinde —Schleswig-Holsteins und Hamburgs
schlossen sich 1977 zur Aktionsgemeinschaft Nordseewatten
zusammen und organisierten den Widerstand gegen die Eindei-
chungsplanung. Keines der zur Begrindung der Eindeichung
vorgebrachten Argumente der Landesregierung konnte der Kri-
tik standhalten. Diese entschlof sich darauf, eine Reihe von
Gutachten zu hydrologischen, geologischen und 6kologischen
Fragen in Auftrag zu geben, die die Planungen absichern soll-
ten. Insgesamt wurden fast zwei Millionen DM fiir diese Gut-
achten ausgegeben.

Wihrend die Okologen ein vernichtendes Urteil sprachen, stri-
chen die hydrologischen Gutachter die Notwendigkeit der Ein-
deichung heraus. Mit dem neu kreierten Argument des soge-
nannten , flichenhaften Kiistenschutzes* wurde nun der Plan
untermauert: Eindeichung und Dammbau sollten das Watten-
meer , flichenhaft* vor Ausraumung (Erosion) schiitzen. Der
massive Widerstand der Naturschutz-Organisationen und inzwi-
schen auch der oppositionellen SPD zwang die Landesregiej
rung schlielich erneut zu einer Anderung der Plane. Im Juli
1980 wurde, wie schon einmal 1972, der Beschluf fiir die
,kleine Losung* gefaBt — doch diese sogenannte ,kleine Lo-
sung* ist die groBte je in Nordfriesland geplante Eindeichung
mit einer Fliche, die grofer ist als die Insel Pellworm!

Von Landgewinnung ist heute nicht mehr die Rede. Der Koog
soll nun nicht mehr besiedelt werden — das lieRe sich auch
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nicht mit dem Argument vereinbaren, dafs zwei Deichlinien fiir
die Sicherheit der Marschbewohner erforderlich sind. Aller-
dings sind neben Flichen, die ,,dem Naturschutz dienen** sol-
len, etwa 1000 ha Ackerland im neuen Koog vorgesehen.

Die Gegenargumente

Es versteht sich von selbst, da zwei hinereinander liegende
Deiche einen besseren Schutz bieten als ein einziger Deich glei-
cher Bauart. Tatsache ist aber, daB ein einzelner Seedeich so
sicher gebaut werden kann, daB er bei entsprechender Hohe
und mit flachen Boschungen auBen- und binnendeichs jeder
denkbaren Sturmflut widerstehen kann. Dafiir bietet der
Deichbau in den Niederlanden ein iiberzeugendes Beispiel. Fiir
diese Tatsache spricht auch, daf noch in den siebziger Jahren
bei Vordeichungen alte (zweite) Deiche abgetragen worden
sind, um den wertvollen Klei fiir die Abdeckung der neuen Dei-
che verwenden zu konnen. Im iibrigen bestitigt eines der —
nicht verdffentlichten — geologischen Gutachten, dafl die
bestehenden Deiche in ganzer Linge erhoht und verstarkt wer-
den kénnen.

Das neue Argument des ,flichenhaften Kiistenschutzes™ ist
ebensowenig haltbar. Natiirlich gibt es Erosion draufien in den
grofen Wattstromen und besonders in dem landseitigen Ver-
bindungspriel zwischen den Wattstromen Norderhever und
Siideraue (siehe Skizze). Aber durch solche Erosionen weit
draufen im Wattenmeer sind Menschen nicht gefahrdet! Sie ge-
horen ebenso zur Dynamik des Wattenmeeres wie die Sedimen-
tation.

Gefihrdet sind die Kiistenabschnitte nur dort, wo Priele sich
durch Verlagerung an die Deiche ,heranfressen‘:. Gegen diese
Erscheinung aber haben die Deichbauingenieure eine Reihe

Fischer klagen gegen die Eindeichung und den Dammbau. Sie fiirchten um ihre Existenzgrundiage.

von wirksamen technischen Mitteln zur Verfigung wie Buh-
nenbau oder Sedimentvorspilungen — Mafinahmen, die an
anderen Stellen mit Erfolg praktiziert worden sind.

Dariiber hinaus sind von kompetenten Wissenschaftlern schwer-
wiegende Befiirchtungen hinsichtlich der Folgen eines solchen
massiven Eingriffs in die Dynamik des Wattenmeeres gedufiert
worden. Sie rechnen mit Verlagerungen von Wattstromungen
und Stromungsverstirkungen in den Rinnen, so daft die Kiisten-
abschnitte vor allem an den Inseln und Halligen in der Zukunft
ernsthaft gefihrdet werden konnten. Durch derartige Perspek-
tiven wird das Konzept des ,,flichenhaften Kistenschutzes* ad
absurdum gefiihrt.

Eine Pervertierung des Naturschutzgedankens schlieflich ist es,
wenn in der Planungsbegriindung betont wird, daf die Eindei-
chung und der Dammbau gar dem Naturschutz diene, indem
der  flichenhafte Kiistenschutz‘ das verbleibende Wattenmeer
vor weiterer Ausraumung sichere. Zerstorung von Wattflichen
zur Erhaltung des Wattenmeeres?

Letzte Entscheidung durch die Gerichte

Gegen dieses GroBprojekt wird Klage von betroffenen Bewoh-
nern gefiihrt: Fischer sind um die Aufwuchsgebiete der Garne-
len, Muscheln und Schollen besorgt, aufierdem werden sie
durch den Dammbau von ihren traditionellen Fanggebieten ge-
trennt und miissen deshalb um ihre Existenzgrundlage fiirch-
ten. Bewohner der kleinen Hallig Nordstrandischmoor und
Hattstedter Marsch bangen um ihre Sicherheit, weil sie hohere
Sturmflutwasserstinde bzw. eine weitere Verschleppung der
Deichsanierung vor ihrem Haus befiirchten miissen. Auch die
Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer, die das
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Nordfriesische Wattenmeer als das grofte Naturschutzgebiet
Deutschlands im Auftrag der Landesregierung betreut, gehort
zu dem Kreis der Klager.

Im Gegensatz zu den fiinf Mitklagern hat sich der Halligbewoh-

ner im sogenannten beschleunigten Verfahren zur Wiederher-

stellung der aufschiebenden Wirkung durchgesetzt: durch Be-
schluf des Verwaltungsgerichtes Schleswig vom 5.4.1983 ist
die Eindeichung der Nordstrander Bucht gestoppt worden.

Das Gericht hatte anerkannt, daB der Klager nach dem Bau des

an die Hallig heranriickenden Deiches und des Dammes nach

Pellworm einer ethohten Gefihrdung durch Sturmfluten ausge-

setzt ist und daf das Planfeststellungsverfahren fehlerhaft

durchgefiihrt wurde.

Die Kieler Landesregierung hat gegen diese Entscheidung Wi-

derspruch beim Oberverwaltungsgericht Lineburg eingelegt.

Dieses Gericht hat schlieBlich den durch die erste Instanz ver-

hiingten Baustop wieder aufgehoben und auch die anderen

Kliger im Vorverfahren abgewiesen.

Die Umstinde, die dieses Verfahren begleitet haben, verdeutli-

chen nur allzu sehr, wie hilflos der rechtsuchende Biirger gera-

de bei solchen GroBprojekten der staatlichen Allmacht ausge-
liefert ist.

Von seiten der Planungsbehorde wurde alles unternommen,

um die Kliger zu verunsichern und das Kostenrisiko hoher zu

schrauben, um so die Klager zur Aufgabe zu zwingen:

— Trotz eines groen Stabes mit der Planung befafster beamte-
ter Juristen laBt sich die Landesregierung durch freie Rechts-
anwilte vertreten — wodurch das Kostenrisiko fiir die Kld-
ger drastisch erhoht wurde;

_ das von den Kligern gemeinsam eingeleitete Verfahren wur-
de auf Antrag der Landesregierung in sechs Einzelverfahren
aufgetrennt — mit mehrfach hoheren Kosten;

_ der Landesregierung wurde seitens der Gerichte jeweils lan-
ge Zeit zur Abgabe von Stellungnahmen und zum Einholen
von Gutachten eingerdumt, wihrend die Klager mit dufserst
knappen Fristen fertig werden mufsten;

— der geballte Sachverstand bei den Fachbehorden und Gut-
achtern der Landesregierung konnte eingesetzt werden, oh-
ne daf ein Kostenrisiko fiir die Beklagte bestand, da dieses
letztendlich durch den Steuerzahler getragen wird — im Ge-
gensatz zu den Kligern, die kaum die Kosten fiir kompe-
tente Gutachter aufbringen konnen;

— der sogenannte Vertreter des 6ffentlichen Interesses fiir den
Bereich Schleswig-Holstein schaltete sich in das Verfahren
ein, rigte die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes fiir
den Baustop und forderte das Oberverwaltungsgericht auf,
im Sinne der Landesregierung zu entscheiden — dieser Ver-
treter offentlichen Interesses ist selbst beamteter Jurist im
Kieler Innenministerium;

— nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes wurde der
klagende Hallighewohner dafiir verantwortlich gemacht,
dal — wegen erhohter Ausgaben verursacht durch den Bau-
stop — nunmehr nur noch eine Warft auf derselben Hallig
erhoht werden kann anstelle von zweien und daf® dadurch
Menschenleben mutwillig gefihrdet seien;

— schlieBlich fillte das Oberverwaltungsgericht Liineburg seine
Entscheidung zur Aufhebung des in erster Instanz verfligten
Baustops vor Ablauf der von ihm selbst eingeraumten Frist
fiir den Kliger zur Vorlage eines — dem Gericht angekiindig-
ten — Gutachtens. Ein Widerspruchsverfahren hiergegen er-
brachte erwartungsgemi keine Anderung der Beschlufilage.

Bis das Verfahren in der Hauptsache entschieden ist — die Ge-

fihrdung des Halligbewohners und die existentiellen Sorgen

der Fischer konnten durch die Gerichte nicht abschlieflend be-
urteilt werden und bediirfen noch der sorgfiltigen Erdrterung

— wird der Deich stehen und der Damm vielleicht ebenfalls ge-

baut sein. A

Detlev Drenckhahn

Dem folgenden Artikel liegt eine Diskussion innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Meeresforschung (DGM) zugrunde,
die sich um die geowissenschaftlichen Probleme der Eindei-
chungen in der Nordstrander Bucht drehte. In der Gesellschaft,
die nun wahrlich nicht einer linken oder 6kologischen Bewe-
gung zuzurechnen ist, mehrte sich das Befremden iiber das
Mammutvorhaben und seine in die Offentlichkeit getragenen
Begriindungen. Die Beschliisse der Landesregierung in Schles-
wig-Holstein wurden von Gutachten untermauert, die zum
Teil im Gegensatz zu Erkenntnissen von Wissenschaftlern stan-
den, die sich beruflich schon sehr lange mit der Hydrodynamik
und dem Sedimenttransport im Wattenmeer beschiftigt hat-
ten. Inwieweit diese Diskussion vielleicht auch dadurch be-
stimmt wurde, daf sich Wissenschaftler, die diesen Bereich fiir
ihre ureigenste Domine hielten, von politischen Stellen iiber-
gangen fihlten, sei dahingestellt. Interessant an diesem Artikel
ist vor allem, dafl hier Gutachten nicht in ihren Ergebnissen
kritisiert werden, sondern in ihrem Konzept. Bereits bei den
Voriiberlegungen zu den von der Regierung in Auftrag gegebe-
nen Gutachten gingen die Verfasser derart gedankenlos vor,
daf} die Ergebnisse nur reduktionistisch sein konnten.

So kam es im November 1981 zu einer offenen Diskussion zwi-
schen einem Regierungsvertreter und den Mitgliedern der
DGM, die zeitweilig den Charakter eines Tribunals hatte. Wir
haben diesen Artikel den DGM-Mitteilungen entnommen.

Die Mitgliederversammiung der DGM hatte sich am 12. No-
vember 1981 ausfiihrlich mit dem Vorhaben der Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein befafit, in der Nordstrander Bucht
des Naturschutzgebietes Nordfriesisches Wattenmeer etwa
35 qkm Wattflichen und Meerstrandwiesen (Salzwiesen) einzu-
deichen. Der eingeladene Vertreter der Landesregierung legte
seinerzeit der DGM dar, daff nach Meinung des Kieler Land-
wirtschaftsministeriums diese Baumafinahme aus Griinden des
flichendeckenden Kiistenschutzes* notwendig sei. In Kombi-
nation mit einem Verbindungsdamm zur Insel Pellworm wiirde
die Eindeichung der Bucht dem Einzugsbereich des Wattstroms
Norderhever (zwischen den Inseln Nordstrand und Pellworm
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gelegen) soviel an Gezeitenvolumen entziehen, daff Erosions-
vorginge im Norderheverbereich in Sedimentation iibergingen.
In der anschlieRenden Diskussion wurde von verschiedenen
Rednern wiederholt hervorgehoben, daft die Beurteilungs-
grundlagen fiir die dargelegten hydrodynamischen Probleme
aus meeresgeologischer und -physikalischer Sicht unzureichend
seien, da grundsitzliche Fragen des Sedimenttransportes in der
Nordsee und der Deutschen Bucht noch nicht geklart und ma-
thematische Modelle fiir das geplante Grofbauvorhaben nicht
eingesetzt worden seinen. Ein 1980/81 erstelltes Gutachten
des Franzius-Institutes der Universitdt Hannover gelangte zu
der Einschitzung, daf durch den Bau eines Verbindungsdam-
mes zur Insel Pellworm das Norderheversystem in eine Sedi-
mentationsphase ibergefithrt werden konne. Mit Resterosio-
nen wiirde aber in Nebenarmen der Norderhever, wie z.B. in
der ,Holmer Fihre* zwischen Nordstrand und der Hallig
Nordstrandischmoor noch zu rechnen sein, so daft eine zusitz-
liche Abdeichung der Nordstrander Bucht auf einer Trassen-
fihrung notwendig sei, die schon vor etwa 20 Jahren konzi-
piert wurde (damals vor allem auch aus Griinden der Neuland-
gewinnung).

Dieser Sicht wurde entgegengehalten, da das Einschatzungs-
verfahren des Franzius-Institutes auf einer empirisch ermittel-
ten Beziehung zwischen Flutvolumen und Tidebeckenmorpho-
logie aufbaut, die theoretisch unbewiesen ist und von der An-
nahme ausgeht, dafd Prielsysteme als geschlossene Einheiten zu
betrachten sind, die einen naturgewollten Gleichgewichtszu-
stand anstreben. Kausale Zusammenhinge zwischen den ermit-
telten Volumendaten der Prielsysteme und dem Sediment-
transport konnen nicht hergestellt werden. Auch die an Teil-
nachbildungen des Wattenmeeres mit simulierten Tidewellen
(hydraulisches Modell) erhobenen Daten iiber Wasserstandsver-
inderungen erlauben nur recht grobe Prognosen, weil die Mo-
delle mit erheblichen Vereinfachungen arbeiten miissen und
beispielsweise so bedeutende Gréfen wie die Corioliskraft oder
den Einflu unterschiedlicher Windverhiltnisse unberiicksich-
tigt lassen. Demgegeniiber stehen heute weit entwicklete nume-
rische Modelle zur Verfiigung, die auf den Grundgesetzen der
Physik aufbauen und unter anderem auch Aussagen iiber Fra-
gen des Sedimenttransportes erlauben.

Diese und andere wihrend der Mitgliederversammiung der

DGM vorgetragenen Gesichtspunkte wurden auch im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens und dessen Anhorungstermine
Ende November/Anfang Dezember 1981 vorgetragen. Viele
Einwender, so etwa die Gemeinde Nordstrand oder Biirger der
Hallig Nordstrandischmoor und der Hattstedter Marsch sehen
in der Eindeichung eine iiberwiegend landwirtschaftlich orien-
tierte Mainahme, die den dsthetischen Wert und Charakter die-
ser reich gegliederten Ecke des Nordfriesischen Wattenmeeres
zerstoren wiirde. (Birgermeister Hansen von Nordstrand: ,, Un-
sere Insel wird weggedeicht.*") Uberdies wird befiirchtet, daf®
die Baumafinahme an anderen Stellen des Wattenmeeres Ver-
dnderungen der Stromungen und Wasserstinde verursachen
konnte. Diese Befiirchtungen stiitzen sich u.a. auf eine Diplom-
arbeit aus dem Meereskunde-Institut in Hamburg, die zu dem
Schluf kommt, daf eine Eindeichung der Bucht zusitzlich zu
dem Bau des Verbindungsdammes nach Pellworm eine Erho-
hung der Wasserstinde im Norderheverbecken (und siidlich von
Pellworm und Nordstrand) um 5 — 9 cm und eine Verlagerung
der Tidewelle im siidlichen Wattenmeerabschnitt hervorrufen
konnte.

Weitere Einwendungsinhalte hoben die schwerwiegenden 6ko-
logischen Auswirkungen hervor, die eine Eindeichung der aus-
gedehnten Salzwiesenareale und grofen Schlickwattflichen in
der Nordstrander Bucht nach sich ziehen wiirden (das Gebiet
erfiillt z.B. in mehrfacher Hinsicht die Kriterien eines Feucht-
gebietes von internationaler Bedeutung entsprechend den
Richtlinien der Ramsar-Konvention).

Alle diese Einwendungen haben aber nicht verhindern kénnen,
daB am 26. April 1982 der Planfeststellungsbeschluf$ zur Ein-
deichung erfolgte. Dieser Beschluff ordnete mit sofortiger Voll-
ziehbarkeit die Eindeichung der Nordstrander Bucht an, wobei
die Eindeichungsmainahme dem Bau des Verbindungsdammes
nach Pellworm vorgezogen werden soll (was auch vom Fran-
zius-Institut kritisch gesehen wird, da die fiir den Erosions-
schutz wichtige Mafinahme — niimlich der Verbindungsdamm
— zuerst durchgefiihrt werden miifite). Die Naturschutzverord-
nung der zur Eindeichung anstehenden Naturschutzgebiets-
flichen wurde inzwischen aufgehoben. Von den 3400 ha der
Eindeichung sind rund 1000 ha fiir die landwirtschaftliche
Nutzung (zunichst als Griinland, spiter dann als Ackerland)
und 900 ha als SiBwasserspeicherbecken fiir die Entwiasserung
des Hinterlandes (Arlauniederung) vorgesehen. Die sandigen,
tiefer gelegenen Flichen (1500 ha) sollen der Griinlandnutzung
und als ,,Ausgleichsflichen fiir den Naturschutz* dienen.

Am 21.6.1982 wurde gegen diesen Beschluf der Landesregie-
rung beim Verwaltungsgericht in Schleswig-Holstein Klage er-
hoben (siehe den Artikel von Rolf Wandschneider). Am 2. De-
zember 1982 reichten die Kliger ihre Klagebegrindung dem
Verwaltungsgericht nach. Auier Sicherheitsfragen, wirtschaft-
lichen und okologischen Gesichtspunkten wurden auch for-
maljuristische Griinde geltend gemacht; u.a. erscheint bedeu-
tungsvoll, daf eine Bund-Linder-Vereinbarung zur Ubertra-
gung der Hoheitsrechte des Bundes (die Wattflichen sind im
Eigentum des Bundes) auf das Land nicht erfolgt sind. In zwei
ausfiihrlichen Stellungnahmen iiber geologische Fragen und
dem Problemkomplex der Hydrodynamik wurden diese zen-
tralen Punkte der Baumafinahme noch einmal zusammenfas-
send kritisch gewiirdigt (Interessenten konnen sich wegen die-
ser Stellungnahmen an die Aktionsgemeinschaft Nordseewat-
ten, Lerchenstr. 22, 23 Kiel 1, wenden).

Ungeachtet dieses eingeleiteten Rechtsstreites wurde die erste
Bauphase (Zufahrtswege fir 1,2 Mio. DM) beauftragt und im
September 1982 abgeschlossen. Am 6. Dezember 1982 erteilte
das Landwirtschaftsministerium den Auftrag zum zweiten Bau-
abschnitt (Bau einer Schleuseninsel und eines 565 m langen
Dammes fiir 12 Mio. DM). A
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