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Ein paar Fragen an unsere Leserinnen und
Leser
in WW Nr. 16, Februar ’83

Als ich im Februar die Fragen an uns Leser/in-
nen las, kam ich mir unheimlich alt vor. Dabei
bin ich erst 74! Es sind richtige ,,Gretchen‘*-
Fragen und darauf wuf3te ich natiirlich keine
Antworten oder zuviele und schwer miteinan-
der vertragliche.

Ich habe den Eindruck, dafd Ihr gar nicht so an-
ders seid als die anderen Naturwissenschaftler,
die ,,Angepafiten und die ,Etablierten*. Ihr
seid zwar vielleicht durch Erziehung, vielleicht
durch Erlebnisse, etwas feinfiihliger, empfindsa-
mer, fir Vorginge und Beziehungen aufierhalb
gerade betrachteter Aufgaben, Ihr habt nicht
die schreckliche Krankheit einer vélligen ,,Sach-
lichkeit* (in meiner Jugend lernte ich noch:
,Deutsch sein heifst sachlich sein‘* und begriff
dann im Dritten Reich, daft man ,sachlich =
unmenschlich** setzen muf; heute gilt das iibri-
gens unverdandert!), Ihr habt nicht so feste
Scheuklappen am Kopf, so daft Ihr noch ein
bifichen links und rechts seht, was natiirlich die
Konzentration auf die Aufgabe und den Erfolg
mindert, kurz: Thr gefallt mir schon ganz gut.
Aber Thr seid immer noch entsetzlich arrogant
und elitdr, auch wenn Ihr das mit Euerer Sprech-
weise vor Euch selbst und anderen zu vertu-
schen versucht. Euer wichtigstes Ziel — das Ihr
freilich nicht erreicht — ist nimlich, scheint es
mir — und ich nehme Euch das nicht iibel — im-
mer noch, von den Konventionellen, den Arri-
vierten, anerkannt zu werden. Sie sollen sagen
miissen: ,,Ihr habt recht, Ihr seid serios, Ihr be-
deutet den wirklichen Fortschritt, wir konnen
Euch unsere Universitdten und Lehrstiihle iiber-
lassen — wir haben abgewirtschaftet!* Das wird
hoffentlich nicht eintreten, denn dann wiret
Thr ganz genau wie sie.

Aber warum, wenn Ihr es mit der Anderung
wirklich ernst nehmt, warum benutzt Thr den
ganzen miesen Apparat des Ewig-Gestrigen:
das Fach-Chinesisch, das Euch als gelernte Aka-
demiker ausweist, die Zitiererei, die beweist,
dafy Thr alles gelesen habt, was andere gedacht
oder abgeschrieben, um daraus einen neu er-
scheinenden Pudding zu machen, der sich nur
durch eine etwas andere Verteilung der Bestand-
teile auszeichnet? Das alles konntet Thr mir na-
tirlich auch vorwerfen. Ich habe das lange ge-
nug und damit zu lange gemacht, ich habe aber
eine Allergie dagegen bekommen, die ich als
eine spite Gesundung ansehe. Natiirlich hab’ ich
das viel leichter als Ihr, weil ich annehme, daf§
meine Renten mir nicht wegen politischer Un-
zuverlissigkeit gestrichen werden kdnnen oder
dafy ich rechtzeitig, bevor es so weit ist, vollig
aus dem Machtbereich von Straufs, Zimmer-
mann und Konsorten ins Jenseits entschwun-
den bin. Ich verlange von Euch also auch nicht
das Spektakuldre, mit dem Ihr unsere briichige
Naturwissenschaft und Technik umstiirzt, son-
dern mehr einen neuen Anfang in der Sprache
und im Denken (man kann beides nicht tren-
nen!), um der gestellten Aufgabe, Naturwissen-
schaft und Technik mit den Menschen und fiir
sie zu betreiben, gerecht zu werden.

Gerade weil Thr mir so gefallt, bin ich daran
interessiert, Euch den Spiegel vorzuhingen
(Ihr kénnt das bei mir auch tun und ich weif3,
wie schlecht ich darauf aussehe!). Ich weify
auch, da® man sogenannte Wissenschaft heute
nur betreiben kann, wenn man zu einer Grat-
wanderung zwischen Widerstand und Anpas-
sung entschlossen ist, bei der man unweigerlich
immer wieder nach der einen oder anderen Sei
te abrutscht. Wenn man das nicht riskieren will,
bleibt einem nichts als die Kirrner-Arbeit in

diesen Laden, fiir die BIs, fiir die Betroffenen.
Sehr wichtig, sehr richtig, schandbar bezahlt
und kaum gelohnt, vielleicht verfolgt. Aber wie
wir Menschen einmal sind, versuchen wir, da-
zwischen zu existieren, vielleicht ist es sogar fiir
die Mehrzahl der einzig gangbare, weil lebens-
erhaltende Weg. Ich selbst habe mit sehr viel
Anpassung und sicher zu wenig Widerstand
mein und meiner Familie Leben durchlanciert.
Ich habe also kein Recht und keine Lust, an-
dere darum zu verunglimpfen. Aber ich halte es
fiir entscheidend wichtig, dal man sich iiber die-
se eigene Stellung und Haltung klar wird, ehe
man andere be- und verurteilt.
Und da komme ich zu etwas, was mir bei Euch
gar nicht gefallt: Thr seid ganz grof$ im ,,Verrat*‘-
Schreien. Wir werden es nie zu Anderungen der
Verhiltnisse und der Menschen bringen, wenn
wir alle, die nicht auf unserer persdnlichen (an-
geblich streng geradlinigen, in Wirklichkeit
zittrigen und verschlungenen) linken oder radi-
kalen oder alternativen Generallinie pilgern, fiir
Kompromifler (manchmal gar nicht so schlecht,
ein guter Kompromif!), fiir Scheinheilige, fiir
Verrdter und Agenten halten. Das laute Ge-
schrei soll vielfach die innere Stimme iiberto-
nen, daf man das Beklagte eigentlich auch gern
tun mochte oder schon getan hat. Man nennt
das Projektion und sie ist sehr menschlich. Aber
es ist auch notig, sie zu iiberwinden, und auch,
anderen dabei zu helfen. Ich wiirde mich also
sehr freuen, wenn die Feindbilder — soweit sie
iiberhaupt notig sein sollten — nicht so sehr im
eigenen Lager gesehen wiirden, sondern in de-
nen, die sich selbst als unsere Gegner und als
Besitzer des unveraufierlichen Rechts und der
einzigen Wahrheit betrachten. Mit denen haben
wir genug zu tun und sie machen sich auch mit
uns zu tun.
Gewerkschaftsarbeit ist sicher besonders wich-
tig und besonders frustrierend. ,,Brauchbar*
seid Thr wirklich! Aber wozu? Zur eigenen Er-
mutigung oder auch zur Ausweitung kritischen
Denkens? Nach meiner Meinung solltet Thr
nicht noch mehr Gewicht auf Aufmachung le-
gen. In Bezug auf ,,Druckfehler-Dichte seid Thr
in der alternativen Szene gliicklicherweise noch
ziemlich unterentwickelt (relativ betrachtet!);
bleibt dabei! Profis sind gut, wenn sie mit Laien
gemischt sind, diese nicht unterbuttern und sich
gegenseitig (v)ertragen. Ihr solltet das Buch
,Physik und Riistung'* der Marburger Gruppe
(W. Scherer und J. Altmann, Fachbereich Phy-
sik der Philipps-Universitat, Renthof 7, 3550
Marburg) besprechen. Wie ich mich einordne?
Gar nicht! Ich ,,schlampere mich ein*‘!
Ich wiinsche Euch weiter (mehr) Erfolg! Ihr
seid gar nicht so schlecht. Aber versucht nicht,
stolz zu werden. Das ist zu billig. Wichtiger ist
es, wenn Thr Mut behaltet und trotz allem auch
noch ein bifichen vergniigt seid. Dann wird es
schon werden. Ich helfe in meiner Art mit, ob-
wohl Leute wie Hariolf Grupp und Giinter Alt-
ner meine Freunde sind. Auch wenn Euch das
stort.

Hans Georg Otto, Weil am Rhein

Elaborierter Sprachcode

K. Binder: ,,Naturalisierung der Politik . . .
in WW Nr. 16, Februar 83

Leserkreis hin oder her; ich habe zwar Abi, aber
der Artikel von Klaus Binder ist schon ein star-
kes Stiick. Wie lange hat Herr Binder wohl ge-
braucht, um seinen Text zu verschliisseln? Ich
konnte mich trotz grofiten zeitlichen Aufwan-
des noch nicht bis zum Ende des Artikels
durcharbeiten. Gebt bitte auf euren Stil acht!

DISKUSSION

Sehr gut war der Schwerpunkt des Heftes. Dan-
ke schon. Gewihrt dem Thema Computerspra-
che bitte auch weiterhin den Rang in WW, den
es im gesellschaftlichen und zukiinftigen Rah-
men auch hat.

Klaus Lehmann, Rheinstetten

Bauknecht weif3, was Frauen wiinschen . ..
Haushaltstechnik, WW Nr. 17, Mai ’83

und die WECHSELWIRKUNG anschei-
nend, was Frauen nicht wiinschen: weder die
immer defekte Kaffeemaschine noch die ,Ra-
tionalisierung ihrer Beziehungsarbeit®, statt
dessen wird an den Brennesselauflauf, das
Flicken von Herren(!)-Oberhemden, die Koch-
kiste sowie Besen und Handfeger erinnert.
Auf 27 Seiten werden Vorurteile und Klischees
schlimmster Sorte verbraten: So die ,,Milch-
buben‘‘rechnung, dafy die Selbstherstellung von
Marmelade billiger ist, wobei mal wieder die
Arbeit der Hausfrau nicht in die Rechnung ein-
geht. Und die Sachzwinge, in die sich die Mut-
ter der Nachkriegsjahre verstrickt, treiben die
Kinder dann ins McDonald’s! Sagen das nicht
auch unsere CDU-Politiker; dafs sich die Be-
rufstitigkeit der Frau schidlich auf die Familie
auswirkt. Der Familie einen hdheren Stellen-
wert einrdaumen, ergo Frau zuriick an Heim und
Herd, wo sie nun auch Zeit hitte, das Brot wie-
der selbst zu backen, kompetente Vorratswirt-
schaft zu treiben. Was zwar die Energie der
Tiefkiihltruhe spart, aber stundenlang einge-
kochtes, vitaminarmes Obst wieder auf den
Tisch bringt.
Fiir mich ist die ,,komplizierte Automatentech-
nik‘“ der Staubsauger, Waschmaschinen und
Tiefkiihltruhen eine Errungenschaft, die ich
nicht missen moche und die sehr wohl zu mei-
ner Autonomie als Frau beitrigt. Komme ich
doch dadurch in die Lage, meinen Beruf auszu-
iiben und kann deshalb heute auch ein meist
,,ungelernter'* Mann leicht im Haushalt eingrei-
fen.
Gern trete ich in ,,Dialog* mit der Waschma-
schine, wenn sie so bei halber Fiillung auf gerin-
geren Wasser- und Energieverbrauch program-
mierbar ist. Im allgemeinen sind Mikroprozesso-
ren heute in der Fertigung sogar oft billiger und
verbrauchen weniger Energie als herkdmmliche
Steuerungen.
Weshalb soll sich die Hausfrau nach Tépfen
biicken, nach dem Mehl strecken und pro Tag
zehnmal soviel Weg zuriicklegen? Hier ist Ergo-
nomie sinnvoll eingesetzt. Sinn der Zeiterspar-
nis ist es dann aber nicht, das Volumen der
Frau als Miilltonne fiir den seelischen Familien-
abfall zu vergrofern. Auch wenn er sich angeb-
lich nicht ,,rationalisieren‘* lafst, sollte er doch
zumindest auf alle gleichmiaBig verteilt werden
und ist sicher keine Aufgabe der Haushaltsfih-
rung. Freie Zeit soll der eigenen Selbstverwirk-
lichung der Frau, ihrer Emanzipation, auch auf
beruflichem Gebiet, dienen.
Natiirlich will fast niemand ernsthaft eine auf
Knopfdruck funktionierende Kiiche. Und oft
kann man beobachten, da} die mikroprozessor
gesteuerte Wurstschneidemaschine, der Plastik-
schweifbapparat fiir die Kiihltruhenverpackung
in der Ecke liegen, bei deren Anschaffung das
allgemeine Konsumdenken wohl mehr im Vor
dergrund stand als der praktische Nutzwert.
Aber das eigentlich Bedngstigende an der Tech-
nisierung im Haushalt wird von der WECHSEL-
WIRKUNG nicht angesprochen, nimlich di¢
Unkenntnis, in der mann die Frauen lit, die
diese Gerite bedienen. Dieser Punkt ist def
entscheidende, nicht ein paar Mikroprozessorfiﬂ
mehr oder weniger. Hier fingt der Fortschritt
eigentlich an. Trotz neuester technischer Errun
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genschaften bleiben auch genau da altherge-
brachte Ideen und Vorurteile bestehen, die
Frauen wieder in zweitrangige, abqualifizieren-
de Positionen bringen. Die Struktur der Haus-
arbeit mufd prinzipiell gedndert werden. Dazu
bietet der technische Weg allein keine Losung,
wohl aber Hilfen. Dafy eine Taylorisierung des
Haushalts nicht moglich ist, wird deutlich. Was
aber konnten die Alternativen sein? Hier wiire
es Aufgabe der WECHSELWIRKUNG, Wege
und Sackgassen konkret aufzuzeigen, statt in
den hilflosen Vergleich der Nostalgie des Arbei-
terhaushaltes der 20er Jahre mit dem sterilen
Wohnkomfort eines ,elektrischen Haushaltes*
zu verfallen.

Dagmar Kahnes, Hemsbach

Praktisch

Als Nachtrag zum Thema ,,Technik im Haus-
walt gende ich euch ein Foto meiner selbst-
gebauten Pendeluhr. Als Antrieb dienen zwei
5-kg-Gewichte, die Ubersetzung besorgen
Fahrrad-Zahnkrinze, das Pendel wird vom
obersten Kranz gesteuert (bzw. umgekehrt).

Dle Zeitanzeige erfolgt auf der linglichen Skala
links. Die Stundenanzeige besorgt die Glocke
Techts oben. Kosten des Ganzen: Fast keine.
Arbeitsstunden: ich habe nicht auf die Uhr ge-
schen,
Ubrigens: Die Uhr geht auch.

Helmuth Meyer, Hamburg

Selbstorganisation und die Konfusion
der Gedanken — eine Antwort

,,Das Prinzip Selbstorganisation — eine neue
Hoffnung?*‘ in WW Nr. 17, Mai *83

Eine bedenkliche Tendenz in der WW, die schon
frither einsetzt und fir die die Mathematik-
Nummer symptomatisch wire, moéchte ich an-
hand des Beitrages: ,,Das Prinzip Selbstorganisa-
tion — eine neue Hoffnung?* aufzeigen. Es ist
die Aussteiger- und Ablehnungsmentalitdt ge-
geniiber allem, was mit Wissenschaft und Tech-
nik zusammenhingt, die sich nicht explizit, son-
dern — und das finde ich eigentlich noch
schlimmer — unausgesprochen breit macht. Ist
das Gedankenlosigkeit, Oberflachlichkeit (jeder
will sich halt mal schnell in einem Artikel ver-
wirklicht sehen) oder schiere Anpassung an
Tendenzen im alternativen Lager?

Wie begriindet sich meine Erregung?

1. Endlich macht sich jemand aus dem konven-
tionellen Wissenschaftsbetrieb einmal etwas
weiterfihrende Gedanken, die mit Wissen-
schaftsmythen aufraumen und bestimmte Ideo-
logen (den Deterministen) unserer Gesellschaft
eine Abfuhr erteilen. Und das einzige, was der
WW-Autor dazu zu schreiben in der Lage ist,
lauft darauf hinaus: man sollte das alles nicht
so ernst nehmen, was Wissenschaftler so erzih-
len (nach dem Motto: alles nur alte Scheifie im
neuen Kleid). Das ist mir zu diirftig. Die Thema-
tik ,,Selbstorganisation** kommt in der Ausein-
andersetzung um den Okologiebegriff, den Na-
turbegriff und den damit verkniipften Ideologi-
en eine ungeheure Brisanz zu — gerade im alter-
nativen Lager.

Der beanstandete WW-Artikel geht mit diesen
Inhalten auf geradezu fahrldssige Weise um.

2. Ich habe nochmal das Editorial der Nullnum-
mer aufgeschlagen. Es bewog mich damals, die
WW zu abonnieren. Ich versprach mir Orientie-
rungshilfe, kontroverse Auseinandersetzungen
mit dem Phinomen Wissenschaft und dem Un-
behagen daran auf ciner Ebene, die in den na-
turwissenschaftlichen Studiengingen nicht re-
prisentiert ist. Positive Ansdtze fand ich dann
auch durchaus: z.B. in Nr. § der Artikel von
Ludwig Trepl .,Okologisches Gleichgewicht
und Entwicklung'® oder in Nr. 7 von Peter
Kafka: ,,Einfalt und Vielfalt. Umso enttiu-
schender ist es deshalb, nun die WW im Sog
von modischen Stromungen im alternativen
Lager zu sehen. Meiner Ansicht nach steht hin-
ter der Aussteiger-Mystik-Welle und ihren mil-
deren Formen. daff manche Leute, bevor sie
die bestehenden Widerspriche formulieren —
nicht nur erahnen, erfiihlen, erleiden in diffu-
sem Unbehagen (was zweifelslos wichtige Vor-
aussetzung fiir das Erkennen ist, jedoch nicht
ausreichend ist) —, aussteigen, abschalten mit
dem Habitus von falschem Stolz: wir sind die-
jenigen, die es eigentlich checken.

Diesen Grundtenor im Artikel von Norbert
Lutz mochte ich nun belegen: Ich stiitze mich
dzbei auf die Schlufolgerungen (,,Auch hier
wird nur mit Wasser gekocht* — das finde ich
ja gerade das Gute), besonders auf die Punkte
4, 7 und 9 auf S. 37. Zuvor liest man eine ganz
brauchbare Zusammenfassung der Ideen von
Prigogine, Jantsch und Haken, obwohl Wesent-
liches fehlt und mir zwischen den einzelnen
Autoren zu wenig differenziert wird.

Punkt 4 (Stichwort: wissenschaftliche Behand-
lung von Naturverhalten und des gesellschaftli-
chen Verhaltens der Menschen): ,,0b man dies
iiberhaupt will und in welchen Fillen man dar-
auf Wert legt . . . das sind Fragen, deren Beant-
wortung kaum von sogenannter Fachkompe-
tenz abhdngt.’ Bums! Ich nehme an, der Autor

bezieht dies auch auf die von Prigogine und Co.
entwickelten Gedanken. Sonst wiirde das wohl
kaum so dastehen.

Punkt 7: ,,... Befiirwortet man eine gréfiere
Selbstbestimmung der Menschen . .., so wird
man sich zu der Ansicht durchringen miissen,
dafl auch das Bewerten wissenschaftlicher Ent-
wicklungen nicht primdar eine Angelegenheit
von Wissenschaftlern . . . ist."* Ja schon, bravo!
Aber wie ist das Statement zu interpretieren? In
der Intention doch wohl so, da} zu diesen Fra-
gen/Problemen Prigogine, Jantsch und Co.
nichts beizutragen haben. Das schliefie ich auch
aus dem Nachsatz: ,,Eine akademisch-allgemei-
ne Wissenschaftskritik wird — wohl zu recht —
ohnehin in den Universititsbibliotheken einge-
sargt bleiben.”* Um die Konfusion dieses Satzes
zu demonstrieren, frage ich den Autor, ob das
auch fir den von ihm zitierten und geschitzten
Paul Feyerabend gilt? Oder doch nur fiir Prigo-
gine, Jantsch und Haken?

Punkt 9: ,,In Wirklichkeit haben die Wissen-
schaftler nur aufgehort, etwas zu leugnen, was
jeder wufte. Das kann man . . . auch so auffas-
sen, daf3 man die Wissenschaftler . . . nicht allzu
ernst nehmen sollte.** Der erste Satz ist einfach
dumm und wird auch nicht dadurch kliiger, dafy
er von Prigogine stammt und fettgedruckt da-
steht. Es ist doch wohl ein Unterschied zwi-
schen Wissen und Ahnen. Wenn ich die Wahl ha-
be, mein Handeln entweder auf Wissen oder
auf Ahnen zu basieren, was wihle ich wohl?
Zugegeben, manchmal ist es notig, mangels Al-
ternative, das Handelh auf Ahnen zu bauen,
aber man sollte nicht iibertreiben. Aufierdem ist
es schlicht falsch, ,,die Wissenschaftler'* zu
schreiben. Gerade wer Jantsch, Prigogine und
natiirlich auch Feyerabend gelesen hat, sollte
eigentlich frisch im Gedéchtnis haben, wie um-
stritten die ,,alten** Theorien gerade unter Wis-
senschaftlern waren und wieviele von ihnen die
Widerspriiche formuliert und eben nicht geleug-
net haben. Dazu ein banales Statement: hinter-
her ist man allemal kliger und jeder hat es
schon immer gewuf3t — so einfach ist das!

Was mich drgert, ist nicht die Kritik (wenn es
wenigstens Kritik wire!), sondern die Fahrlds-
sigkeit, die sich in diesem Punkt mit der Fahr-
lassigkeit herrschender Ideologien vereinigt:
Man pickt sich gerade das raus, was einem in
den Kram zu passen scheint.

Damit bin ich bei meinem vielleicht wichtigsten
Anliegen: Das Verdienst von —hauptsachlich —
Prigogine ist es, daft sie eine neue Sicht der Din-
ge darlegen, die vielen reaktiondren Ideologen
den Boden entzieht. Diese Chance gilt es aufzu-
greifen und wir sollten nicht in den Fehler ver-
fallen, von vornherein auf gute Argumente zu
verzichten. So bekommt das Anliegen des
Schreibers — mit Feyerabend — niamlich: gro-
Bere Selbstbestimmung des Menschen von die-
ser Seite wertvolle Schiitzenhilfe. Komplexe
Systeme gehorchen nicht einem sturen Deter-
minismus; es ist ihr Wesen, daf ihnen verschie-
dene Entwicklungsmoglichkeiten immanent
sind.

Es zeichnet sich ein neues Weltbild ab, das si-
cher auch wieder durch vordergriindige Wirt-
schaftsinteressen mifsbraucht werden kann —
aber nicht nur —, wenn wir nicht von vorn-
herein darauf verzichten. Die Ideen von Jantsch
und Prigogine sind weit mehr als eben nur ein
,,Aha-Erlebnis** fir ,etliche Philosophen und
einige Naturwissenschaftler oder blofier ,,Un-
terhaltungswert'* eines anregenden Buches ,,fir
den, der verbliffende Gedankenginge liebt*.
Und das sollten wir doch etwas ,,ernster neh-
men‘‘, auch wenn es sich um Wissenschaftler
handelt, die diese Gedanken formulieren.

K.M.Dangel, Heidelberg
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