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Das Maß ist voll!
EDV-Sabotage — Maschinenstürmerei — Vandalismus

Sprache

Um menschliches Verhalten mit Wertungen zu belegen, benut-
zen wir auch die herrschende Sprache. Demnach ist ein Wan-
dale ein zerstörungswütiger Mensch und Vandalismus (mit Be-

zug auf die Plünderung Roms durch die Wandalen im Jahre
455 n.u.Z.) blinde Zerstörungswut (DUDEN 1981).
Sabotage geht zurück auf das französische Wort Holzschuh
(sabot) und wird vom DUDEN als „a/zsz'c/zröc/ze (p/azzwiößzge)

Feez'nmzc/z/zgzrag der Tez'srangs/ä/zzgkez'f po/zYz'sc/zer, mz'/z'tan-

sc/zev oder wz>tsc/za/if/z'c/zer Fz'zzn'c/zrangezz dwrc/z (passiven)
Widerstand, 5'idrang des HrdeiisaWan/s oder .8esc/2äd(gwng
wnd Zersidrang von ZnZagen, Afasc/zinen o.a. " definiert.
Auch wenn wir diese teils beschreibenden, teils Stimmung-
machenden Definitionen so nicht hinnehmen, ein ungutes Ge-
fühl beschleicht doch fast alle, mit denen ich in letzter Zeit
über diese Problematik geredet habe. Die Schere im Kopf, die

Erziehung im Hintergrund bewirken zunächst einmal bei vie-
len, daß sie dieses Thema gar nicht an sich rankommen lassen,
sondern sofort mit spontaner Ablehnung reagieren.
Ist Sabotage also eindeutig etwas Schlechtes?
Mag der Vandalismus noch als Ausrutscher angetrunkener
Mitmenschen interpretiert werden, bei Sabotage ist der Blätter-
wald sich einig: „ KeraMr/zeniragswtddzg/ Aom/?jn«Adsc/ze
1/n tarwanderawg/"'
Wie fast immer kommt es aber bei der Beantwortung dieser

Frage auf den Standpunkt an. Amerikanische Arbeiter, die ihre
Holzschuhe benutzten, um den Arbeitsablauf in der Fabrik zu
behindern, indem sie ihre „sabots" in das Räderwerk der
Maschinen steckten, sind anscheinend Urheber der Sabotage.
Was sie erreichten, war für den Augenblick viel: die kurzfristige
Störung des „normalen" Arbeitsablaufs, um eine Pause, um
Ruhe von (vor) der Arbeit zu haben. Aus der Sicht eines da-

maligen amerikanischen Unternehmers war ein Produktionsaus-
fall ebenso zu beklagen wie eventuelle Reparaturen an den
Maschinen. Die handelnden Arbeiter trauerten allenfalls dem
Holzschuh nach. Für sie war Sabotage ein Mittel, sich auszu-
ruhen, der Arbeitsdisziplin zu entkommen und miteinander
zu reden.

Sozialpartnerschaft

„Zu, dama/s war das a//es anders, da ging es den TenZen dre/c-

Zug/", so lautet eine häufige Entgegnung, ,,/n unserer demo-
kratz.se/zen Grandordnznzg s/e/zZ das ganz anders aus. "
Oder schon abgeklärter: „Dz'e sozzaZen Fo/gen der jRafzona/z-

sz'erang und des zune/zmenden ConzpuZertec/znzTceznsaZzes sz'nd

zu hekanzp/en, ah er nzc/zz dz'e A/ase/zznen se/hsZ. Wz'r sz'nd kez'ne

A/asc/zz'nensZzzwzer/" So schallt es einem in diversen gewerk-
schaftlichen Arbeitskreisen entgegen.
Dagegen setze ich zwei Thesen, die ich im folgenden von ver-
schiedenen Seiten aus begründen und verständlich machen
möchte:
I. Sabotage und Vandalismus sind nicht zu unterschätzende

reale Gegebenheiten in der Produktion und zunehmend
auch im Angestelltenbereich. Sie werden nur verschwie-
gen!

II. Ursache ist vor allem die zunehmende Rationalisierung mit
Hilfe der Computertechnologie. Ein direkter Angriff auf
diese Technologie ist deshalb auch — wo andere Wege nichts
helfen und die Verantwortlichen nicht selbst getroffen wer-
den können — gerechtfertigt.

Klassenauseinandersetzungen waren immer schon auch mit
Leistungszurückhaltung, Sabotage und Krankfeiern verbun-
den.^ Die Ideologie von der Sozialpartnerschaft hat diese Ele-
mente totgeschwiegen, in den Gewerkschaften wird darüber

nur in kleinen Zirkeln hinter vorgehaltener Hand geredet, wäh-
rend Unternehmern und Managern diese Praxis der Arbeiten-
den bereits Kopfzerbrechen macht. Als mosaikartige Beschrei-
bung der oben aufgeführten Thesen werden im folgenden einige
Aspekte aus der betrieblichen Auseinandersetzung, aus der
Wissenschaft und aus Unternehmersicht dargestellt.

Akzeptanzforschung

Die Einführung der neuen Bürotechnik verläuft nicht so „rei-
bungslos", wie es sich die Hersteller und Unternehmer vorge-
stellt haben. Die betroffenen Arbeiter und Angestellten rea-

gieren z.T. mit Ängsten um ihren Arbeitsplatz, mit einer Trotz-
haltung bei der Einführung von neuen DV-Systemen, ja, es

wird sogar in Forscherkreisen von der „Aac/ze z/er Faszs"^ ge-

sprochen, wenn geplante Neuerungen „heww/iz nz'c/zf zzzzn

Ehnkfzonzeren" gebracht werden. All diese „Hindernisse" ver-

mindern die Effektivität der neuen Bürotechnik aus Unterneh-

mersicht. Flugs wurde eine neue wissenschaftliche Disziplin,
die Akzeptanzforschung, ins Leben gerufen. Allem wissen-

schaftlichen Brimborium zum Trotz: Es geht darum, Wege

aufzuzeigen, wie die Betroffenen dazu gebracht werden kön-

nen, die neue Technik zu akzeptieren.
Mit Sozialtechnik werden die wahren Gründe für diese Akzep-

tanzprobleme zugekleistert. Die Arbeit wird gerade im Ange-

stelltenbereich zunehmend monotoner und degradiert viele

zum Anhängsel ihres Bildschirms. Wo früher noch mit Spe-

zialwissen bzw. Wissen um den Arbeitsplatz tätige Sachbear-

beiter arbeiteten, sind sie heute zu Maschinenbedienern um-

funktioniert. Per Systemanalyse wird ihnen ihr Wissen ge-
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klaut (hier, bei der Ist-Aufnahme der Arbeitstätigkeiten, liegt
übrigens die wirkungsvollste Stelle, an der Abwehr z.B. durch
Falschinformation noch Aussicht auf Erfolg hat!) und auf das

Computersystem übertragen. Haarklein wird jeder einzelne
Arbeitsschritt festgehalten und dann im Computerkonzept in
eine „logische" Abfolge der Tätigkeiten eingereiht. Dem Ange-
stellten bleibt meist nur noch ein geringer Teil an Eigeninitia-
tive und Wissen übrig. Er wird für das Management „disponi-
bei", wie es so bös heißt. Hier findet eine Angleichung der Ar-
beitssituation von Arbeitern und Angestellten statt, die sich bis
in Techniker-, Programmierer-, Konstrukteurschichten sowie in
das mittlere Management erstreckt. Mit weitreichenden Konse-

qunzen für das Bewußtsein der Angestellten angesichts dieser

Umwälzung der Arbeitssituation ist zu rechnen.

Verhaltenstraining

Günter Reiff, Personalleiter der DEGUSSA AG, berichtet in
der Zeitschrift ZO* von Seminaren mit Mitarbeitern des Un-
ternehmens in Verhaltenstraining. Ziel dieser Seminare war es,
die Funktionstüchtigkeit von DEGUSSA durch die Einübung
„integrationsfördernder Verhaltensweisen" zu erhalten. Einer
der Tagungsinhalte hatte die Überschrift „Systempflege im
sozialen Bereich". Die Zeitschrift ZO begründet diese Verhal-
tenstrainings bei DEGUSSA mit den begrenzten Rationalisie-
rungsmöglichkeiten im technisch/ökonomischen Bereich, wo-
mit,,es wz'c/zZzg wz'rd, auc/z am/dz'e üVzZwz'ck/u/zg im Organisator/-
sc/zen und perso«e//e« Derez'c/z zw ac/zte«. "
Damit ist zwar die Zielsetzung klar, keineswegs aber die Not-
wendigkeit solcher Seminare zur Einübung des „richtigen"
Verhaltens in einer Firma. Reiff sagt es direkt: „Das Gesprac/z
ist a/s Kommwm'kations/orm weitge/zewc? verlorengegangen

weü aZier o/zne das Gespräch eine Zusammenarftez't aw/
Dauer sc/z/ec/zZ/zz'n wnmög/ic/i wire/, wollten wir diese und
andere zwm 7ez7 vergessene Formen der Kommwnikation wie-
der Zie/eZien. " Der Manager als Lebensseelsorger.
Klar wird an dieser Schilderung, daß Maschinen und Computer
im Normalfall eben störungsfrei laufen, nur Menschen im Be-
trieb nicht unbedingt. Sie sollen aber dem Unternehmenszweck
entsprechend funktionieren. Dafür werden die Maschinen regel-
mäßig gewartet, das menschliche Produktionspotential wird
von Betriebspsychologen „repariert"
Die wirklichen Gründe für die mangelnde Arbeitslust werden
nicht erwähnt: Schichtarbeit, ungesunde Arbeitsbedingungen,
Monotonie der Arbeit am Bildschirm oder der Wegfall des
eigenen Berufs (wie in der Druckindustrie) etc. Die Psycho-
Spielchen oder die Akzeptanzforschung lassen dabei sowohl
das Unternehmensziel als auch die daraus folgende Einführung
neuer (Computer-) Technologien außen vor. Diskutieren sollen
alle Mitarbeiter nur kontrolliert und nur über den für das

Unternehmen besten Weg zu diesem Ziel. Das Reden mit den
Kollegen am Arbeitsplatz wird im Zuge des Computereinsatzes
im Betrieb allgemein reduziert — für bestimmte Tätigkeiten
ganz unterbunden.®
Der Angestellte wird zum reagierenden Anhängsel des Com-
puters. Kommunikation, sofern wir diese perverse Sprachver-
irrung überhaupt verwenden wollen, findet weitgehend mit
Maschinen/Automaten statt.

Der Mensch ein Sicherheitsproblem

Im Juni 1980 fanden sich auf Einladung der Gesellschaft für
Sicherheitswissenschaft in Düsseldorf unter dem bezeichnen-
den Titel „Der Mensch als Sicherheitsproblem in technischen

Systemen" Wissenschaftler zu einem Symposium zusammen.
Professor Praxenthaler formulierte hier unter anderem:
„Der Mensc/z a/s statz'sc/z oder t/ynawizsc/z wirkender 1st e/ne
der wesent/z'c/zen DeZrackZnngsgröjSen Dez" der sz'c/zer/zez'ZsZec/z-

n/sc/zen Ana/yszerzzzz^ von Prozeßaö/azz/keZZen. A/s Ge/à/zren-
z/«e//e kann man ne/zen der psjc/zo-pftysz'o/ogz'sc/zen und der
kogn/Z/ven Über- und t/nZer/orderung (ÜZzermzzdz/ng, Mono-
Zonz'e) zu /zo/ze Rz'sz'ko/zerezZsc/za/Z (IVec/zse/sple/ von Aktion
«nd PeakZlon, A«s/eZ>ensZendenz) wzzd möglicherweise Oft-
sZr«kZzon (Frpresswng, Terror) nennen. Lieg/ after dann die
Z-öswng z«r maximalen A«ssc/za/Z«ng von Ge/zz/zrdwng z'n der
vö/lzgen SMftsZ/ZwZ/on des Ge/a/zren/akZors ,Mensc/z 7"®
Erschreckend, wie deutlich diese Typen manchmal werden.
Unsere Fragestellung dagegen müßte eher lauten: ,,/sZ dz'e

/zeu/zge Tec/zno/ogze zzfter/zawpZ unseren Dedar/n/ssen a/zpaß-
ftar, nac/z unseren LeftensvorsZe/lungen veräzzderftar?"

Wissenschaftler und kann somit nicht als Einzelerscheinung
abgetan werden. Dies deutet eine kleine Notiz in BATELLE
AKTUELL an, in der unter dem Motto „Der Mensch ein Risi-
kofaktor?" darauf hingewiesen wird, daß der Fachbereich
„Mensch und Technik" von BATELLE zur Zeit im Auftrag
des BMFT die Arbeitsplätze „des Persona/s von Lez'ZwarZe/z
z'n Kernkra/twerken und anderen verg/e/c/zftaren zec/znz'sc/zen

Anlagen unZersuc/zZ"', um die Diskussion „um den Fis/ko-
/àkzor Mensc/z" auf einer besseren empirischen Basis fuhren zu
können. Zu den „azzderen verg/e/c/zftaren Zec/znz'sc/zen An/agen"
sind die Rechenzentren großer Konzerne oder von EDV-An-
bietern zu zählen, deren Sicherheitsvorkehrungen (Feuer-.
Sabotage-, Zugangsschutz-, permanente Überwachung der
Mitarbeiter auch außerhalb des Rechenzentrums z.B. in den

USA, hohe Bezahlung für sogenannte TIGER-TEAMS, die
Lücken im Sicherheitssystem aufspüren sollen usw.) mit
denen von Kernkraftwerken vergleichbar sind.

Der Mensch der 80er — der große Unbekannte

„Der große Gzzftekazzzzze z'sZ der Mezzsc/z der 50er da/zre", so
schreibt ein Prof. Laux vom Ausschuß für wirtschaftliche Ver-
waltung in Wirtschaft und öffentlicher Hand, Düsseldorf, in
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einem Artikel der COMPUTERWOCHE. Während bekannt sei,
was die achtziger Jahre bei der kommerziellen Anwendung von
Automationstechniken bringen werden, sei eben der Mensch
der große Unbekannte.
Laux verweist auf die „immer stärkere Fni/re/ndwng Jes Fi«-
ze/ne« von Jen fec/tnisc/ze« una? organ/sator/sc/ien Fniwick-
/un^sproh/emen " als wesentlichem „Faktor von t/e/er gese//-

scFa/fspo/iiisc/tez Mrkung-" und führt weiter aus: „Fine so/c/ze

Fonste/kztzon erzeugt geke/we Ängste and Sorgen. A'un ist
fingst immer ein sekieckter Fatgeker gewesen, sie ver/àkr? zu
unvorkersekkaren Feaktionen. "
Pragmatisch schlägt er deshalb vor, jedes technisch-organisa-
torische System „wesentiick starker au/ seine Akzeptanz"
zu überprüfen- und den in sozial-psychologischen Problemen
geschulten Organisator nicht erst dann einzusetzen, „wenn
die P/erde nickt sau/en woi/en. "®

Eine der wesentlichsten Einbindungsstrategien von Unterneh-
merseite besteht übrigens darin, den Betriebsrat sowie die be-

troffenen Kollegen in die Einführung eines neuen (Computer-)
technischen Systems einzubeziehen.

Computer kommt dem Benutzer entgegen

Ein wesentliches Akzeptanzproblem mit der Einführung von
Computersystemen im Betrieb bestand in der Vergangenheit
darin, daß vom Wissensklau betroffenen Kollegen die Schnei-

ligkeit und scheinbare Exaktheit von Computern unheimlich
war. Dieser Automat erledigte alles scheinbar viel schneller
und besser als sie. Unlustgefühle waren die Folge.
Aber hallo! Die Industrie hat nicht gepennt. In der TAZ be-

richtete Klaus Heß, daß in der zukünftigen Entwicklung der

Computer dem Benutzer entgegenkommt. „Der kegreuzfen
«tensc/dic/ze« A«/«a/znze/a7zz//:eif so/Je der Computer m/r
wemger /n/ornzafionen Fecknuug trage«, da, es könnte« sogar
Pause« einprogrammiert sei«, um dem Fenutzer auck das Fr-
/o/gser/eknis zu vermitteln, da/ der Computer /etzt ,nac/zden-
ken' muß. "
Sein Fazit: „Wenn der Computer in immer weitere« Fereicke«
wie gepianf als Fationa/isierungsmittei gegen die Fescka/tig-
ten eingesetzt werden soil, wird zunekmender Fanda/is/nus
nickt gekrauckt. Die Fe/riedung der Fenutzer kat dann vie/-

mekr an erster Atei/e zu steke«, damit die neuen Systeme
okne Jfiderspnic/ze durckgesetzt werde« könne«. "®

In diesem WECHSELWIRKUNGS-Schwerpunkt sind viele Bei-

spiele für Computermanipulation und -sabotage aufgeführt.
Die wachsende Sorge auf staatlicher Seite über zunehmenden
Vandalismus deutet folgender Bericht an:
„,Fanda/en sind unter uns'. Mit diesen und äkn/icken Sc/z/ag-

Worten reagieren die Medien vie//ack au/ Fa7/e sinn/oser
Zerstörungen. Patsack/ick ist die Zak/ der Fac/zZzesc/züdzgnnge«
nack den Frgeknissen der Po/izei/ic/ze« FnnzinaZsfaiisriÄ: von
7 965 kis 7 950 um 257 Prozent au/550.5/7 Fa/ie gestiegen. /«
den vergangenen /an/ /akren ketrug die Steigerungsrate üker
52 Prozent. ekenso /rag/os gikt es in diesem Fereick eine er-
kek/icke Dunke/zi//er.
Als Bereiche für häufigen Vandalismus werden vor allem öffent-
liehe Fernsprecheinrichtungen, Bundesbahn und Nahverkehrs-
betriebe sowie Schulen genannt.

Wachsende Aggression der Arbeitenden

Vorsichtig wird in der öffentlichen Meinung die wachsende

Aggression der Arbeitenden gegenüber toten Maschinen/Auto-
maten, krankmachenden Arbeitsbedingungen, monotoner, stu-

pider Arbeitsinhalte wahrgenommen. Die gewerkschaftliche
Diskussion hat die daraus entstandene individuelle Gegen-
wehr bisher verleugnet, weil sie nicht in das Bild des anstän-
digen deutschen Arbeitnehmers paßt. Dabei liegt es in der
Natur der per EDV-System vereinzelten Arbeitssituation, daß

Abwehr spontan zunächst auf der individuellen Ebene ent-
steht. Es ist auch unsere Sache, ob sich daraus im Kampf
gegen krankmachende Technik, gegen Kontrolltechnik wie im
Einkaufszentrum, im Wohnsilo, wie in der Schule oder an
der Universität (Beispiel Bochum) schon zur Sabotage», zur Be-

hinderung des Systems werden, weil sie dem Systemzweck
entgegenstehen. Dies trifft so auch auf EDV-Systeme zu.
Angesichts dieser Feststellungen stellt sich die Frage nach der

Boykottierung und Zerstörung von Technik — da, wo sie

krank macht und zur Disziplinierung und Arbeitshetze einge-
setzt wird — grundsätzlich neu.
Wir als Techniker, Ingenieure und Naturwissenschaftler müssen

uns der damit verbundenen Charakterisierung unserer Rolle
als „technischem Polizisten" stellen.

Thema verfehlt?

Aber was haben die bisher angeführten Beispiele, Fälle und
Unternehmermeinungen mit dem Thema „EDV-Sabotage —

Maschinenstürmerei - Vandalismus" zu tun?
Im Gegensatz zur häufig praxisfernen Dogmatik sozialistischer
Diskussion haben Unternehmer praktischer gedacht. Sie haben

zwar fur ihre Zwecke brauchbare Theorien der Wissenschaf-

ten übernommen und beschäftigen in ihren Konzernzentralen
Stäbe von Akademikern, haben aber immer eine Nase gehabt
für die Widerstände gegen einen reibungslosen Produktions-
ablauf.
Während alle größeren Gewerkschaften in der BRD den tech-
nischen Fortschritt begrüßen und nur seine negativen Auswir-
kungen begrenzen wollen, sich dabei vehement gegen eine

neue Maschinenstürmerei wenden, hat das „freie Unternehmer-
tum" die Gefahr der veränderten Einstellung zur Arbeit und
die wachsenden Unmutsäußerungen von Menschen an total
durchorganisierten Arbeitsplätzen erkannt und steuert dieser

Entwicklung entgegen. Dieses sollte durch die o.a. Kurzdar-
Stellungen gezeigt werden.

I Dabei hat die Arbeiter- und Bauernregierung der als kommunistisch
bezeichneten Staaten des Real-fatalen Sozialismus mit demselben
Phänomen zu kämpfen.

2 Siehe etwa K.H. Roth, Die andere Arbeiterbewegung, Trikont-
Verlag München, R.W. Hoffmann, Arbeitskampf im Arbeitsalltag,
Campus-Verlag.

3 F. Weltz in COMPUTERWOCHE vom 16.5.1980, S. 22.
4 Einführung und Akzeptanz von Verhaltenstraining in einem Groß-

unternehmen, in: ZO, Zeitschrift für Organisation 7/81.
5 Zum Beispiel bei Datentypistinnen.
6 In: R. Esser, Der Mensch als Sicherheitsproblem in technischen

Systemen.
7 Der Mensch ein Risikofaktor?, in: BATELLE AKTUELL 1/April

82, S. 20. Das Leben schreibt die härtesten Geschichten, denn wei-
tere Informationen über die Arbeit des BATELLE-Fachbereichs
gibt eine Frau namens EISENHARDT (Tel.: 0611/79082648).
Eisenhart und eiskalt werden Menschen zum Untersuchungsgegen-
stand von Forschung gemacht.

8 In: COMPUTERWOCHE vom 14.9.1979.
9 In: Die TAGESZEITUNG vom 21.1.82.

10 In: DIE POLIZEI 11/81, S. 365.

II Vgl. WECHSELWIRKUNG Nr. 13, S. 44.
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