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Wolfgang Dzieran

Zu nobel für den Frieden

-, '
'

«tifgSSSI

Ende Juni fand am Bodensee die traditionelle Lindauer Tagung
der Physik-Nobelpreisträger statt. Während über die wissen-
schaftlichen Vorträge, die sich unter anderem mit Kosmolo-
gie, Elementarteilchentheorie und Laserphysik befaßten, in
der Presse ausführlich berichtet wurde, fand die Verabschie-
dung eines Friedensmanifests kaum den Weg in die Öffent-
lichkeit. Die Tatsache, daß bisher nur knapp ein Drittel der
an der Tagung anwesenden 30 Laureaten den Appell unter-
zeichnet haben, deutet auf ein noch weitgehend fehlendes
Verantwortungsbewußtsein gewisser Wissenschaftler hin.

Montag, 28. Juni. „Gemeinsamer Abend" heißt die Monster-
Veranstaltung, bei welcher 500 Physikstudenten krampfhaft
versuchen, mit 30 Koryphäen ihres Faches bei Käsespätzle und
Bier ungezwungene Gespräche zu führen. Mit Hannes Alfvén
werden jedoch kaum physikalische Fragen erörtert, keine tief-
schürfenden Theorien über die Entstehung des Universums

diskutiert, die Urknall-Hypothese nur am Rande erwähnt.
Ihn und uns bewegt etwas anderes: das Bewußtsein nämlich,
als Naturwissenschaftler keine wertfreie Forschung betreiben
zu können, sondern als Menschen und Glieder einer weltwei-
ten Gemeinschaft in hohem Maß Verantwortung zu tragen für
die politischen, sozialen, ökologischen und ökonomischen
Auswirkungen unseres Handelns. Wir fühlen uns deshalb ver-
pflichtet, auf die Gefahren eines Mißbrauchs der Wissenschaft-
liehen Erkenntnis für Zwecke hinzuweisen, die nicht dem
Wohl der Menschheit dienen. Dies betrifft insbesondere die

Anwendung auf militärischem Gebiet, wo die in letzter Zeit
angehäuften ungeheuren Vernichtungspotentiale eine verhee-
rende atomare Katastrophe immer wahrscheinlicher machen.
Die Idee ist geboren: Die in Lindau versammelten Nobelpreis-
träger sollen ein Friedensmanifest unterzeichnen.
„zlns dem FewnjStsein, daß die Wissenscha/ien dem Wohie

der A/enschen dienen soi/en und nicht der Zersiörnn# unserer
Fxistenz, g/anben wir, nicht idnger znm we/fweiien Füstangs-
wettian/ schweigen zn /rönnen. "

Ich arbeite nicht zum Wohle der Menschen
(Ein Nobelpreisträger)

Dienstag, 29. Juni. Etwa 20 Studenten von acht verschiede-

nen Universitäten (Kiel, Darmstadt, Freiburg, Münster, Düssel-

dorf, Mainz, Berlin, Bern) diskutieren einen in Nachtarbeit
entstandenen ersten Entwurf zu einem Friedensmanifest,
basierend auf einem bereits bestehenden Aufruf „Naturwis-
senschaftler gegen neue Atomraketen in Europa"*. Die Schwie-

rigkeit besteht vor allem darin, den auf die besonderen Ver-
hältnisse der Bundesrepublik Deutschland ausgerichteten Text
so umzuschreiben, daß sich Nobelpreisträger aus der ganzen
Welt davon betroffen fühlen. Hannes Alfvén ist optimistisch,
daß er, zusammen mit seiner Frau und Alfred Kastler, eine
Mehrheit seiner Kollegen für die Idee eines Friedensmanifests
begeistern könne. Zu unserem Erstaunen tritt er sogar für
eine gewisse Verschärfung unseres Vorschlags ein. Vor allem
legt er Wert auf die Verantwortung des Wissenschaftlers,
seine Mitwirkung an der atomaren Rüstung zu verweigern.
Mittwoch, 30. Juni. Strittig ist noch die Frage, ob sich das
Manifest gegen jegliche Rüstung oder nicht besser gezielt
und ausschließlich gegen die atomare Aufrüstung richten solle.
Auch die Einbeziehung der chemischen und biologischen Waf-
fen ruft heftige Diskussionen hervor.
„Wir haben vie/e /ahre unseres Lebens der Forschung oder
dem Studium gewidmet, getrieben von dem Wunsch, mir unse-

* Siehe WW Nr. 14, S. 60.
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rezz /Trkezzn/zzz'ssezz de« Afezzxc/zezz ei« g/ück/z'c/zerex Leftezz zw er-
zzzôg/z'c/zezz. AfzY jEzztxetzezz zzzüxxezz wz'r zzfter /extste/Zezz, da/? zzz

zzzzze/zzzzezzdezzz Mz/ wz'xsezzxc/za/t/z'c/ze /Trkezzzztzzz'xxe zu zzzz'/zYdrz-

xc/zezz Zwecke« Ferwezzdzzzzg /z'zzdezz. Mr xz'zzd zzz'c/zt fterez't, zzzzx

darazz zzz ftetez'/zgezz, zzzzd xe/zezz ex darüfter /zz'zzazzx a/x zzzzxere

Au/^afte a/z, vor dezzz Mz/ftrazzc/z der TVaizzrwz'xxezzxe/za/tezz zw

wûraejz. "
Steven Weinberg wünscht, daß der letzte Satz gestrichen werde,
da er seine Kollegen nicht moralisch verurteilen könne.
„Mr xz'zzd ftesorgZ üfter dze we/twez'te £zztwz'ck/zzzz£ zzzzd Fzpro-
ftzzzzg zzzzk/earer Mz/jfezz zzzzd ftexZürzt üfter dze zzzzze/zzzzezzde 5e-
rezYxc/za/f vozz Po/zYz'kerzz zzzzd M/zYärx, dze Mög/z'c/zkezY ez'zzex

ftegrezzztezz >1 Zozzzkrze^x zzz £rwagzzzzg zzz zze/zezz. "
Bisher wollen erst fünf Nobelpreisträger unterschreiben: Es
sind dies neben den Mitinitianten Alfvén und Kastler der Russe
Peter Kapitza, der Japaner Leo Esaki sowie der Amerikaner
Samuel Ting.
„Mr /zaftezz dze Afö^/z'c/zkezY, dze Fo/gezz ez'zzex azzc/z ,zzzzr' fte-

grezzztezz zzzzk/earezz Krz'egex zzz zzfterxc/zazzezz. Mr xre/zezz zzz der
Ferazzrworftzzzg, dze Mezzxe/zezz a//er Ldzzder darüfter azz/zzzk/ä-

rezz, da/? xz'e erkezzzzezz, da/? ez'zz xo/c/zer /frz'e# M//z'ozzezz, wezzzz

zzz'e/zt //azzderZe vozz M//z'ozzezz Tore /orderzz wird, da/? dze Spät-
/o/gezz dz'e/ezzzgezz der Op/er vozz //z'rox/zz'zzza zzzzd Aüzgaxakz ftez

wez'tezzz zzfterZre/fezz werdezz. "

Durch die Neutronenwaffe werden keine
Menschen getötet — nur Soldaten
(Ein Nobelpreisträger)

„Mr wz'xxezz, da/3 /ede wezYere Azz/rüstzzzz# zzzzd z'zzzzzzer kozzzp/z-
zz'erter werdezzde Mz//ezzxj>stezzze dze Mz/zrxc/zezzz/z'e/ikezY /zzr
zzzezzxc/z/z'c/zex zzzzd Zec/zzzz'xc/zex Ferxagezz vergrö/erzz. Mr wz'xxezz

azzc/z, da/3 ez'zz A rozzzfcrz'eg zzz'e/zt zzzzr a/x t/zzg/ück üfter zzzzx kozzz-

zzzezz kazzzz: Fz'e/e Mxxezzxc/za/z/er zzz Wext zzzzd Oxt xz'zzd /zezzte

dazzzzY ftexc/za/fzgZ, z'/zzz ftz'x z'zzx DerazY zzz p/azzezz. TVac/z (77VO-

A zzgaftezz arftezYezz 25 % a//er Mxxezzxc/za/Z/er direkt oder z'zzdz-

rekt /zzr Äüx/zzzzgxzwecke. "

Rudolf Mössbauer, Piotr Kapitza
„Nur wenn zwei Russen unterschreiben"

Der letzte Satz wird von den Nobelpreisträgern zu einer nichts-
sagenden Floskel abgeschwächt:

„ Fz'e/e Mxxezzxc/za/t/er zzz IVext zzzzd Oxt xz'zzd /zezzte z'zzz Tezz/e/x-
krez'x der Kozz/7z'ktfterez'txc/za/tge/azzgezz, dze z'/zrezz Ldzzderzz azz/-

er/egt werdezz kazzzz. t/zzge/zezzre zzzezzxc/z/z'c/ze, wz'xsezzxc/za/t/z'c/ze,
tec/zzzz'sc/ze zzzzd zzatzzr/z'c/ze Äexxozzrcezz, dze zzzr kösuzzg der
Afezzsc/z/zez'tsproft/ezzze gezzzztzt werdezz közzzztezz, werdezz xo
sz'zzzz/os versc/zwezzdet. "
Donnerstag, 1. Juli. Anläßlich einer (an sich wissenschaftlichen)
Diskussion erklärt Steven Weinberg, umgeben von etwa 50 Stu-

Mainauer Appell 1955

Bereits 1955 wurde anläßlich einer Nobelpreisträgertagung
am Bodensee ein Friedensappell veröffentlicht. Jahre be-

vor die Möglichkeit eines „Overkill" Realität wurde, hielten
18 Laureaten unter anderem fest: ,/. ./ Mr xe/zezz zzzz't

Sc/zreckezz, da/S dze Mxxezzxc/za/t der Mezzxc/z/zezY dze Afz'tte/
zzz dze //azzd gz'ftt, sz'c/z xe/ftxf zzz zerxtörezz. £7zze vo//e Azzwezz-

dizzzg der /zezzte zrzö'g/z'c/zezz Mz/fezz zzz Krz'egxzez'fezz kazzzz dze

£rde zzzz't xo vz'e/ 7?adz'oaktz'vz'tät z'zz/zzz'erezz, da/? gazzze Fö/ker
verzzz'c/ztet würdezz. Dz'esezzz Tod közzzzezz xowo/z/ zzezztra/e

a/x azzc/z krz'eg/zz/zrezzde TVdtz'ozzezz azzxgexetzt sez'zz. /. ./
^4//e Azztz'ozzezz zzzüxxezz zzz dezzz Azzfsc/z/zz/ ge/azzgezz, azz/dze
Gewa/t a/x /etztex Mz'tte/ der Fo/z'fzk /rez'wz'//zg zzz verzz'c/z-

tezz. ../'
denten, nochmals, er werde unterschreiben, falls der Satz über
die Beteiligung von Naturwissenschaftlern an militärischen
Projekten gestrichen würde. In der Hoffnung, mit dem populä-
ren Weinberg die Stimmen einiger Amerikaner zu gewinnen,
verzichten wir schweren Herzens auf diese entscheidende
Stelle.

„Mr ftz'ttezz des/za/ft a//e Afezzxc/zezz, zzzxazzzzzzezz zzzz't zzzzx azz/dze
.Kegz'erz/zzgezz z'/zrer Lazzder da/zz'zzge/zezzd ez'zzzzzwz'rkezz, da/
crzzxt/za/te 5c/zrz'tte zzzr ßeezzdzgzzzzg dex Wcttrüxtezzx zzzzd zzzr
5/c/zerzzzzg dex Frz'edezzx zzzzterzzozzzzzzezz werdezz. "

Ich habe noch nie so etwas unterschrieben,
und ich werde es auch nie tun
(Ein sehr alter Nobelpreisträger)

„ Mr xte/zezz zzzz't zzzzxerezzz Frz'edezzxzzzazzz/ext zzz der gzztezz 7>a-
dz'tz'ozz dex Mzz'zzazzer Appe//x vozz 7955. "
Nicht einmal dieser Hinweis vermag die Bereitschaft zum
Unterzeichnen wesentlich zu erhöhen. Nur James Meade

(Thema: Stagflation: Maßnahmen könnten ergriffen werden,
um die exzessive Ausübung der Monopol-Macht von Produzen-
ten und Gewerkschaften zu zügeln, um sicherzustellen, daß
die Produktion expandiert und dabei nicht Löhne und Preise

steigen) sowie Brian Josephson (Thema: Intelligenz: Zwei be-
stehende Theorien, die Piagetsche Psychologie und die Wissen-
schaft der kreativen Intelligenz von Maharishi Mahesh Yogi,
haben Vorstellungen geliefert, die allgemein für nützlich gehal-
ten werden) befürworten das Manifest. Rudolf Mössbauer
(Thema: Die Welt ist voll von Neutrinos: Von besonderer
Bedeutung ist hierbei die Frage, ob diese in vieler Hinsicht
merkwürdigen Neutrinos, die die Erde wegen ihrer schwachen
Wechselwirkung praktisch ungehindert durchdringen können,
eine von Null verschiedene Ruhemasse haben) will nur unter-
schreiben, falls mindestens zwei Russen unterschreiben, ob-
wohl nur einer anwesend ist. Andere, vor allem Amerikaner,
weigern sich zu signieren, weil schon ein Russe unterschrieben
hat.
„Mr /orc/erzz z/ex/za/ft dze Äegz'erwzzgerz zzz Wext zzzzd Oxt azz/,

erzzxf/za/fe Fer/zazzd/izzzgezz znzY dezzz Zz'e/ ez'zzer wz'rk/z'c/zezz Aft-
rüxftzzz# zzz /zz/zrezz.

t/zzz ez'zzezz Er/o/# dz'exer Fer/zazzd/zzzzgezz zzz'c/zr dzzrc/z Sc/za/j/zzzzg
vo/Zezzdefer Tatxac/zezz zzz ge/ä/zrdezz, /orderzz wzr, da/ kez'zze

wezYerezz zzzzk/earezz, e/zezzzz'xc/zezz oder ftz'o/ogz'xc/zezz Mzj/ezz xfa-
rz'ozzz'err oder produziert werdezz, z'zzxftexozzdere zzz'c/zt zzzz ZezY-

razzzzz der t/zzterredzzzzgezz.

A/x erxte vertrazzezzxftz'/dezzde A/a/zza/zzzze xo//tezz a//e Kerzzwa/-
/ezz-5taatezz ö/fezzt/z'c/z azz/ dezz jErxtez'zzsatz zzzzk/earer IVa/fezz
verzz'e/ztezz.
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Nobelpreisträger

• Hannes Alfvén, Stockholm/Schweden, geb. 1908. Nobel-
preis für Physik 1970.

• Leo Esaki, Yorktown Heights, N.Y./USA, geb. 1925 in
Osaka/Japan. Nobelpreis für Physik 1973.

• Brian Josephson, Cambridge/GB, geb. 1940. Nobelpreis
für Physik 1973.

• Peter Kapitza, Moskau/USSR, geb. 1894. Nobelpreis
für Physik 1978.

• Alfred Kastler, Paris/Frankreich, geb. 1902. Nobelpreis
der Physik 1966.

• Tjalling Koopmans, New Haven/USA, geb. 1910 in
'S Graveland/Niederlande. 1975 Nobelpreis für Wirt-
Schaftswissenschaften.

• James Meade, Cambridge/GB, geb. 1907. 1977 Nobel-
preis für Wirtschaftswissenschaften.

• Rudolf Mössbauer, Garching bei München, geb. 1929.
Nobelpreis für Physik 1961.

• Arno Penzias, Holmdel, New Jersey/USA, geb. 1933.
Nobelpreis für Physik 1978.

• Kai Siegbahn, Uppsala/Schweden, geb. 1918. Nobelpreis
für Physik 1981.

• Samuel Ting, Hamburg/BRD, geb. 1936 in Ann Arbor/
USA. Nobelpreis für Physik 1976.

• Steven Weinberg, Cambridge/USA, geb. 1933. Nobel-
preis für Physik 1979.

Hannes Alfvén

Version" mitformulieren half, er könne auch zu dieser nicht
mehr stehen. Alfvén ist konsterniert. Schließlich stimmt er
der Auffassung der Studenten zu, ein Manifest mit substan-
tiellen Forderungen sei einem verwässerten Abklatsch vorzu-
ziehen.
Freitag, 2. Juli. Traditionellerweise werden die Lindauer
Nobelpreisträgertreffen mit einem Besuch der Bodenseeinsel
Mainau abgeschlossen. Noch während der mehrstündigen
Schiffahrt werden weitere Retouchen am Friedensmanifest
angebracht, bis auch Tjalling Koopmans und Kai Siegbahn
sich damit identifizieren können.
Für einmal bleibt die Schlußveranstaltung im gepflegten Blu-
menparadies von Graf Lennart Bemadotte nicht leeres Gerede.
Im Schloßhof, vor versammelter Teilnehmerschar, Presse und
zufällig anwesenden Mainau-Touristen, verliest Alfvén das

ff/r /za/rezz es La/zez /îzz sz'/mvo//, ein inieznationaies Komitee
aus nam/ia/fen Bïssensc/za/i/ern versc/zzeöezzer fantier einzu-
n'c/iten, c/as <7ie Leèensnotwenciz^/cei? c/ez Fez/zutun# einez
nuk/eazen Katastzop/ze au/zezgt "

Don't Sign
(Die Frau eines Nobelpreisträgers)

Bei einer abendlichen Sitzung der am Friedensmanifest inter-
essierten Laureaten werden sämtliche Forderungen zugunsten
einer vagen Formulierung gestrichen, wonach das Ziel von Ver-
handlungen „Stabilität" sein solle (was immer dies auch bedeu-
ten möge).
Diese Version findet die Unterstützung von neun Nobelpreis-
trägem. Auch Alfvén und Kastler sind umgekippt. Im Laufe
des Abends erklärt jedoch Arno Penzias, der die „Laureaten-

nach viertägiger, harter Arbeit zustandegekommene Friedens-
manifest.
„Den/z wz'z wo//ezz ez/ze We/f, m efez öze Fö/kezo/z/zeA/zgst voz
Kzzeg z/z /zzeö/zc/zem TVeöe/zez/za/zöez /ehe« közzzzezz, unö da/? dze

Lzgeönz'sse und Denkznedzoden dez Bd'ssenscha/fen ausscMe/?-
/zck zu/n JVufzen dez Afensekkezt eingesetzt wezden. "
„Die £zstz/zifezzeieiznez: /La/znes Ai/vén, Leo Lsaki, Lzian Lo-
sep/zson, Letez Kapitza, A//zed Kast/ez, 7/a//z'/z£ Koopmans,
Lames Meade, Kai Sz'egöa/zn, Samuel Fing. "
Um ihre Unterstützung des Friedensmanifestes kundzutun,
wendet sich Gräfin Sonja, an der Seite ihres Mannes, mit einem
eigenen Appell an die Öffentlichkeit: Sie fordert „alle Mütter
der Welt" leidenschaftlich auf, alles in ihrer Macht Stehende

zu tun, um künftige Kriege zu verhindern.
Die Geste unserer Gastgeber nimmt all jenen Kritikern den
Wind aus den Segeln, die den Verfechtern des Friedensmani-
fests politische Manipulation einer wissenschaftlichen Veran-
staltung und Mißbrauch des Gastrechts vorgeworfen haben.
Es ist nicht zu bestreiten, daß die Ausarbeitung und Verab-
schiedung des Friedensmanifests einen eminent politischen
Akt darstellt. Obwohl der unmittelbare Erfolg (nicht zuletzt
wegen ungenügender Vorbereitung) ziemlich bescheiden er-
scheint, ist es doch gelungen, aus der Vielzahl von Meinungen
einen Text zu formulieren, der in seinen wesentlichen Aus-

sagen als Grundlage für weitere politische Aktionen dienen
kann. Dieses ist zumindest das Ziel der beteiligten Studenten.
Auf einem weiteren Treffen im August wurde vereinbart, den
entstandenen lockeren Zusammenschluß aufrecht zu erhalten.
Gedacht ist an einen Informationsaustausch über friedenspoli-
tische Aktivitäten an den Hochschulen, an die Zusammen-
arbeit mit anderen Gruppen. Für den 4./5. Dezember wird
ein Treffen in Mainz geplant. Eingeladen sind dazu besonders
die bestehenden Friedensinitiativen in den Physik-Fachberei-
chen. Nähere Informationen sind erhältlich bei Wolfgang
Liebert, Bülowstr. 14, 4000 Düsseldorf 30, Tel.: 0211/485856,
oder Wolfgang Dzieran, Alsenstr. 5, 2300 Kiel, Tel.: 0431/
568605.
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Das Kölner Pausenzeichen

Freie Radios
Unter den Freien Radios rumort und gärt es. Immer mehr
Piratensender befürchten in wöchentlichen Minisendungen
immer nur dieselbe Scene zu erreichen und dabei langsam,
aber sicher im eigenen Saft zu verschmoren. Das Stichwort
Legalität macht die Runde. Christoph Busch vom Freundes-
kreis Radio Fledermaus, Münster, hat es unternommen, ein-
mal an den Wünschen und nicht an den Verhältnissen orien-
tiert Spielregeln zu entwerfen, nach denen ein legales Freies
Radio funktionieren könnte. Er stellt damit nicht den Konsens
aller bundesdeutschen Piraten her, sondern vertritt eine Posi-
tion der unterschiedlichen Meinungen.
Radio Zebra aus Bremen, eines der Vorzeigeradios unter
den Freien, kommt auf Grund seiner langen Erfahrung im ille-
galen Sendebetrieb und fühlbaren Bekanntschaften mit den
Hütern der Legalität zu einem ganz anderen Schluß. Für Radio
Zebra ist gerade die Illegalität eine Quelle, um Kreativität und
Kraft für scharfe, unzensierte Auseinandersetzungen zu schöp-
fen.
Gemeint sind diese Beiträge nicht als eine Darstellung sich
gegenseitig ausschließender Arbeitsweisen, sondern, so wurde
uns versichert, als klärendes Abstecken von unterschiedlichen
und gemeinsamen Positionen auf dem Weg eines gemeinsamen
Widerstandes gegen das herrschende Rundfunkmonopol.

©©Ô@©@
Christoph Busch

Spielregeln
Freie Radios melden sich in wachsender Zahl und Geschwindig-
keit zu Wort. Nichtmal die „Provinz" von Regensburg (Freie
Schnauze) bis Emden (Störtebecker) kann die Ruhe bewahren.
Dennoch sind die Freien Radios bisher Zwerge im bundesdeut-
sehen Medienwald: Kurze Sendungen mit großem Aufwand,
geheimnisvolle Männlein und Weiblein, die Taschen voller
Transistoren, huschen von Standort zu Standort. Dann krächzt
es wieder im Äther, einmal die Woche an einem bestimmten
Tag zu bestimmter Stunde. Den meisten möglichen Hörerin-
nen und Hörern geht's recht biblisch — sie wissen weder den

Tag noch die Stunde. Die Wissenden aber verschwitzen den

richtigen Zeitpunkt, weil Radio eigentlich kein Termingeschäft
ist. Verpaßt haben sie häufig nichts, vielleicht ein gehemmt
vorgetragenes Flugblatt, die Nachbereitung der letzten Stadt-
blattausgabe, „fasse dich kurz".
Einen Großteil Verantwortung für die momentane Mickrigkeit
der Freien Radios trägt das „Fernmeldeanlagengesetz". Ein
völlig unpolitisches Gesetz — natürlich —, das auch die Nach-

richtenübermittlung mittels Taschenlampe unter Bundeshoheit
und Strafe stellt.
Die Zwickmühle ist aufgebaut: Auf der einen Seite ideale Kon-
zepte vom Umgang mit dem Radio — auf der Straße aber flit-
zen Post und Polizei mit ihren so ganz anderen Vorstellungen!
Statt die gegenwärtige Praxis mit den Möglichkeiten Freier
Radios zu verwechseln, ist es an der Zeit, sich bessere Arbeits-
bedingungen für Freies Radio auszudenken und auszuprobie-
ren, die eine größere Annäherung an das „Ideal" erlauben, des-

sen Kenntnis hier vorausgesetzt wird.

Welche Rolle könnten die Regeln spielen?

Was aus den Freien Radios wird, scheint niemanden so recht
und erst recht nicht öffentlich zu interessieren: Die gängige
Presse stürzt sich auf den Sensationseffekt der ,Illegalität', die
„Husarenstücke der Piraten". Kritische Leute ringen mit dem
Glasfaserkabel und übersehen den praktischen Verweis auf die
bisher unterdrückten Möglichkeiten des Radios. Verschiedene
Bürgerinitiativen haben sich zwar des öfteren und erfolgreich
der Freien Radios bedient, aber eben im Sinne einer vorüber-
gehenden Dienstleistung und nicht mit der Perspektive, das

Radio neuer, dezentraler, ständiger, freier Verfügung zuzufüh-
ren. Die junge „Medienökologie" bewegt sich noch in höheren
Sphären, und der Bundesverband der Bürgerinitiativen träumt
von Sendezeiten im „richtigen" Radio oder hofft, daß ein
Bürgerkanal abfällt. Es gilt, aus dem schrittweisen Rückzug
vor der „offiziellen" Medienpolitik raus- und zu Gegenmodel-
len zu kommen. Die Freien Radios sind auf die Stellungnahme,
Einfälle und Unterstützung aller angewiesen, die bisher neugie-
rig bis skeptisch den Artisten auf dem UKW-Band zuschauen.
Der Vorschlag für ein Lokales Freies Radio soll kein wasser-
dichter Gesetzentwurf sein, der alle Eventualitäten und mög-
liehen Schwierigkeiten berücksichtigt. Ziel ist vielmehr, die
Grundsätze, wie sie sich die Freien Radios in ihrer Freiburger
Erklärung im Herbst '81 zueigen gemacht haben, so zu fassen,
daß ihre Um- und Durchsetzung vorstellbar wird: Wie läßt sich
z.B. der freie, direkte Zugriff gewährleisten? Wie soll sich ein
Radio ohne Werbung finanzieren? Die Konkretisierung der
Grundsätze soll zumindest auf dem Papier „anschaulich"
zeigen, daß Freie Radios kein weltfremder Spinnkram sind,
daß sie „realistisch" im Sinne von „machbar" sind.

Legal oder illegal?

Die Vorstellung von Regeln, mit denen die Freien Radios legal
leben könnten, demonstriert auch, daß die .Illegalität' keine
Kreation der „Piraten" ist. Ihnen blieb erstmal nichts anderes
übrig.
Die sich mehrenden Regelverletzungen der Freien Radios signa-
lisieren eine geänderte gesellschaftliche Lage, der die Gesetze
immer hinterherhinken (siehe § 218).
Ändern wird sich die Gesetzeslage für den Rundfunk sicher-
lieh bald. Was bisher an Gesetzentwürfen in Umlauf ist — z.B.
in Baden-Württemberg —, bietet Konstrukte, die den Funk
dem privaten Unternehmertum in einer Weise ausliefern, daß
auf den ersten Blick mittels Gremien und Ähnlichem gewisse
Parallelen zu den bestehenden Anstalten gewährleistet schei-
nen. Die geplanten Kontrollen dienen aber weniger dem Zu-
griff gesellschaftlich relevanter Gruppen auf das Medium als
der Verhinderung eines allzu plumpen gewerblichen Zugriffs
und der Sicherung eines sauberen Marktes für die „richtigen"
Leute. Der hier gemachte Vorschlag für einen Gesellschafts-
funk in privater Trägerschaft will beweisen, daß Freie Radios
die Privatfunkauflagen nicht nur buchstabengetreu, sondern
dem Sinne nach und in weit größerem Umfang erfüllen kön-
nen, als sich die Höchstrichter oder die Erfinder des öffent-
lich-rechtlichen Funks jemals erträumt haben.
Ob aus den Spielregeln jemals sowas wie ein Gesetz wird, d.h.
ob Freie Radios legalisiert werden oder weiterhin unter Deck
bleiben müssen, spielt für die genannten Aufgaben des Vor-
schlags erstmal keine Rolle. Dennoch sollen die Haken, die
eine gesetzliche Regelung hätte, nicht unerwähnt bleiben.
In Stichworten:
— Institutionalisierung, kritiklose Anpassung und Erschlaf-

fen der Spontaneität im Dauerbetrieb;
— trotz aller Vorsicht indirekter Einfluß von Parteien und
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Werbeindustrie;

- über die presserechtliche Verantwortung findet die Geset-
zesschöpfung jüngeren Datums auch aufs Radio Anwendung

- Zensur und Selbstzensur;

- Gema-Gebühren
Demgegenüber stehen: die gegenwärtige Unmöglichkeit, Frei-
es Radio zu machen, das diesen Namen verdient, an das jeder
rankann, das jeder benutzen kann, in dem die Kommunika-
tion ihre Richtung verliert. Und die handfesten Einschränkun-
gen, die gerade durch die ,Illegalität' verursacht werden: die
knallharte „Zensur" durch Post und Polizei; die Selbstzensur
der Radios, weil sich das Risiko „lohnen" muß; die Einschrän-
kung der Entscheidungsfreiheit durch die Erfordernisse der
Konspiration und den technischen Wettkampf mit den Peilern.
Angeregt durch den Regelvorschlag, wurden auf dem letzten
Treffen der Freundeskreise der Freien Radios die Vor- und
Nachteile einer Legalisierung abgewogen. Eine Vielzahl der
Radios ist der Ansicht, daß ihnen der Wegfall der Heimlich-
tuerei die besseren Arbeitsbedingungen böte und eine gesetz-
lose Duldung nach italienischem Muster nicht ausreicht, son-
dem zum Ausverkauf des Äthers führt. Eine gemeinsame Posi-
tion der lockeren Assoziation der Freien Radios ergab sich
jedoch noch nicht und soll sich in der nächsten Zeit aus der
weiteren Auseinandersetzung in den einzelnen Radiogruppen
entwickeln.
Klar ist, daß die ,Illegalität' keine „erkämpfte" Errungenschaft
der Freien Radios ist. Sie haben sich das Recht genommen,
trotzdem zu senden. Wenn Freies Radio nicht das Vorrecht
einer risikobereiten Avantgarde bleiben soll, muß es aus dem
Versteck raus. Wesentlich für die weitere Entwicklung der
Freien Radios bleibt in jedem Fall ihre Praxis, legal oder ,il-
legal'. Und die „illegale" Arbeit kann den Radios niemand
nehmen, wenn sie sich aus Gründen der inhaltlichen Zensur als

unumgänglich erweist. So wie es heute auch Flugblätter ohne
presserechtliche Verantwortung gibt. Noch beginnt beim
Radio die Zensur aber schon bei der Technik, so als wäre der
Besitz einer Abzugmaschine oder die Benutzung eines Foto-
kopierers strafbar.

Vorschlag für ein Lokales Freies Radio

I. Ziele und Programm
Lokale Freie Radios dienen der Unterhaltung, der Informa-
tionsvermittlung, der Meinungsäußerung und dem gemeinsa-
men Diskussionsprozeß gerade derjenigen Personen und Per-

sonengruppen, die zu den traditionellen Medien keinen oder
nur stark begrenzten Zugang haben. Ziel ist, einen Austausch
zwischen isolierten, unterschiedlichen Lebensbereichen und
gesellschaftlichen Gruppen in Gang zu setzen, somit die soziale
und kulturelle Weiterentwicklung zu fördern und gemeinsames
emanzipatorisches Handeln anzuregen.
Zu diesem Zweck werden Programm und Struktur des Lokalen
Freien Radios durch die Möglichkeit des direkten Zugriffs und
der aktiven Verfügung seitens der Hörerinnen und Hörer
bestimmt.
Hierzu dienen:

- die Begrenzung der Reichweite auf den lokalen Raum;
- ein Programm mit lokalem Schwerpunkt;
- ein offenes Programm.
Wenigstens die Hälfte des Programms muß Gelegenheit zu
Telefonanrufen geben, die direkt ausgestrahlt werden (offe-
nes Mikrofon).
Hie Erstellung der Programme erfolgt nach Möglichkeit durch
freiwillige, kontinuierlich arbeitende Produktionsgruppen.
Hie presserechtliche Verantwortung tragen die jeweiligen Pro-
duzentinnen/Produzenten/Produktionsgruppen.

Eine Zensur findet nicht statt.
Die Bindung der Freien Radios an den lokalen Raum wirkt
sich mehrfach aus:
1. Sie ist Grundvoraussetzung für die Annäherung zwischen

Informanten und Informierten, für den direkten Zugriff
und die Austauschbarkeit Sender—Empfänger;

2. sie gestattet die direkte gesellschaftliche Kontrolle (siehe
dort) und ist somit

3. die Basis für einen im Vergleich zu den öffentlich-rechtli-
chen Anstalten andersgerichteten Informatonsfluß und
eine unterschiedliche Informationsaufgabe.

II. Trägerschaft und Entscheidungsstrukturen
— Träger ist ein Verein, eine Genossenschaft. Die Mitglied-

schaft steht allen Bürgern/Bürgergruppen offen, die im Sen-

degebiet wohnen oder arbeiten.
— Dies gilt auch für die Mitarbeit im Produktionsforum. Nach

Hobby-Set für Bastler

Wir haben einen Bausatz für einen 5-Watt-Sender entwik-
kelt: unauffällig, handlich, leicht zu bedienen und ohne
schwere Batterien. Paßt mit Körperantenne und Batterie
noch unter jeden Ostfriesennerz.
Bei 40 m Höhe könnt Ihr mit einer Reichweite von 20 km
rechnen, vom 4. Stock eines Wohnhauses sind es ca. 5 km,
zu Fuß mit Körperantenne 500 m.
Das ausgesendete Signal ist sauber und läuft auch bei Er-

wärmung nicht merklich weg. Der Sender hat einen Mikro-
und einen Recorder-Eingang, die umschaltbar sind. Der
Sender braucht 12 Volt und zieht 800 mA. Mit 10 wieder-
aufladbaren Mignonzellen läuft er 15 Minuten.

WAS iCH HIER HABE

MA 4« flfclt'K RAKEL
V/ER SOUL DE NE 'tßAtl

's", stt) REN, 1 U STfc R Rt fc M MC M

/MIHI':), fc IU H i u RCf ON
"

UUP NOOfu PAAP AVjPf (21

AATt'FN - At-'»ES IM 06M
i kflfFtfiCMEN BIN MXNU'C/E]

/fOßey- ßASTtER/y-
[Dt"

Wer den Sender zusammenbauen will, muß schon über
einige Bastelerfahrung verfügen und eine ruhige Hand haben.
Ihr solltet schon mal eine Platine bestückt haben, gut löten
und bohren können. Besondere Hochfrequenzmeßgeräte
sind nicht notwendig. Ihr braucht nur eine künstliche An-
tenne, die nach der beiliegenden Beschreibung leicht nach-
zubauen ist. Ein (billiges) Vielfachinstrument sollte vorhan-
den sein. Sinnvoll ist die Anschaffung eines Stehwellen/Lei-
stungs-Meßgerätes, das bis zu 150 Mhz brauchbar sein muß.
Den Bausatz für den Sender gibt es komplett für 140 DM
im linken Buchhandel. 20 DM davon sind Vertriebskosten.
Auf demselben Weg, wie Ihr den Bausatz bestellen könnt,
gibt es auch fertige funktionierende Sender. Sie kosten
ca. 450,— DM.

Ein Querfunker

dreimonatiger Mitarbeit kann jede/r Mitglied des Produk-
tionsforums werden. Um den Zugang zur Mitarbeit zu er-
leichtern, werden regelmäßig entsprechende Kurse abge-
halten.

- Oberstes Organ ist die Vollversammlung (Mitglieder und
Produktionsforum). Die Vollversammlung trifft alle grund-
sätzlichen Entscheidungen hinsichtlich Technik, Finanzen
und Programm.
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Zwischen den Vollversammlungen und in Bindung an deren
Beschlüsse wählt die Vollversammlung diejenigen Personen,
die eine technische und organisatorische Kontinuität ge-
währleisten sollen, das Team. Das Team ist an die Weisun-

gen der Vollversammlung bzw. des Produktionsforums ge-
bunden und jederzeit abwählbar.

— Parteien und andere Verbände können als solche kein Loka-
les Freies Radio betreiben.

— Jede Rechtsperson darf nur einen Sender betreiben. Besitz-
Verflechtungen zwischen Sendern sind unzulässig.

Gesellschaftliche Kontrolle

Bei den Freien Radios kann der (nicht nur wegen der Verfas-
sungsgerichtsurteile) notwendige gesellschaftliche Bezug einen
anderen Charakter haben. Dank „Zweiweg"-Konzept und der
daraus resultierenden Beschränkung auf den lokalen Raum er-
übrigt sich die Entsendung von Stellvertretern in Gremien.
Stattdessen kann die gesellschaftliche Kontrolle direkt von
jeder Hörerin, jedem Hörer — die sich ja jederzeit über die allen
offenstehende Mitgliedschaft aktivieren, zu Entscheidungsträ-
gern machen können — über die Vollversammlung wahrgenom-
men werden.

Pluralismus

Hierfür ergäbe sich folgende Mischform:
1. Außenpluralismus: Infolge der Beschränkung auf den loka-

len Raum und die entsprechende Sendeleistung ist die
Arbeit mehrerer Sender mit unterschiedlicher Tendenz in
ein und derselben technischen Region möglich. Bei einer

angenommenen Reichweite von 30 Kilometern wäre allein
auf den bisher ziemlich brachliegenden Frequenzen zwi-
sehen 100 und 108 MHz Platz für ca. 20 Sender. Wenn man
annimmt, daß ein Sender nicht immer 24 Stunden lang von
einem Radio/einer Radiogruppe benutzt wird, vervielfachen
sich die Möglichkeiten.

2. Binnenpluralismus: direkt durch die Eingriffsmöglichkeiten
per Mikro- oder Telefon, wobei Anrufer eben nicht vorge-
prüft und auf Linie gebracht werden, wie bei den Anstal-
ten üblich.

III. Finanzen
— Lokale Freie Radios arbeiten ohne Gewinnerzielungsab-

sieht. Die Finanzierung erfolgt über Mitgliedsbeiträge
(freiwillige „Gebühren"). Spenden dürfen nicht mit Auf-
lagen — vor allem hinsichtlich des Programms — verbun-
den sein.

— Werbung ist weder in direkter noch in indirekter Form zu-
gelassen.

— Die wirtschaftliche oder besitzrechtliche Verflechtung mit
Gewerbebetrieben oder Rechtspersonen ist nicht gestattet.

— Die Finanzen und Geldquellen sind offenzulegen.
Mitgliedsbeiträge verlangen eine Stellungnahme der Hörerin-
nen und Hörer und sind ehrlich: Sie gaukeln keine Geschenke,
Kaffeefahrten per Radio vor, die eine Konsumhaltung noch
verstärken und für die schließlich doch unauffällig zur Kasse

gebeten wird. Und auch durch Mitgliedsbeiträge lassen sich
beträchtliche Summen aufbringen. Bei dem Coop-Radio in
Vancouver mit ca. 4000 mehr oder weniger aktiven Mitglie-
dem sind es ca. 100.000 DM jährlich, die mit einer Marathon-
Sende-Woche noch beträchtlich aufgestockt werden.

Dolchstoßlegende

Entscheidend für die zögernde bis ablehnende Haltung vieler
ansonsten recht rühriger Leute gegenüber den Freien Radios

ist die Auffassung, daß die „Piraten" den Öffentlich-Recht-
liehen bei der Verteidigung des Rundfunk-,Monopols' in den
Rücken fallen.
Um dieses Vorurteil auszuräumen, sei auf den ursprünglichen
Schutzzweck des Monopols verwiesen:
Sinn des .Monopols' ist nicht der Schutz technischen Know-
hows oder irgendwelcher Profitinteressen, sondern der Schutz
des Mediums vor den Eingriffen des Staats, der Parteien und
des Kapitals — der seltene Fall eines Monopols, das „dem
Volke" und anderen gesellschaftlich relevanten Gruppen die-
nen soll.
Auf den zunehmenden Druck von Kapitalwünschen reagieren
die Anstalten nun aber nicht etwa mit einer Rückbesinnung
auf die Aufgabe des .Monopols', wodurch sie ihr Plus gegen-
über dem Kommerzfunk deutlich machen und Verteidigungs-
bereitschaft wecken könnten. Nein, mit Servicewelle, Live-
Amputationen, Funkwerbung und Kooperation mit dem
Medienkommerz (z.B. ZDF/RTL) beschleunigen sie noch den
Sinnverlust des .Monopols'. Die Freien Radios machen die

Selbstverstümmelung des öffentlich-rechtlichen Funks (und
die damit einhergehende Beschneidung der Bürgerinteressen)
hörbar und versuchen, die abbröckelnden Positionen des ,Mo-
nopols' — Staats-, Partei-, Kommerzfreiheit — instandzubeset-
zen.

Die Frage, ob wir ein legales oder ein illegales Radio wollen, ist
eine politische Entscheidung. Das heißt, entscheidend ist das

Ziel unserer politischen Arbeit, und das ist für uns die totale

Umwälzung der hier bestehenden Verhältnisse und nicht nur
die Verwirklichung von bestimmten Reformen. Das heißt aber

nicht, daß das Radio bloß Mittel ist, sondern es ist bereits
allein durch seine Existenz eine Kampfansage an staatliche Be-

vormundung und Enteignung der Kommunikation. Und um
uns nicht bevormunden zu lassen und uns in Zwänge zu bege-

ben, haben wir uns das genommen, was wir brauchen, das

heißt, ein Radio, das endlich Minderheiten zu Wort kommen
läßt und womit wir unsere politischen Ziele und Interessen



WLCHSIil.WIRKUNG Nr. 15 November '82 57

in einer weiteren Form, neben Flugblättern, Aktionen, Zeitun-
gen, Demos usw. verbreiten können. Legalisierung heißt Unter-
Ordnung unter die Gesetzgebung; heißt Gefahr der strafrecht-
liehen Verfolgung bei Inhalten, die gegen die Strafgesetze ver-
stoßen. Strafrechtlich werden wir zwar im Moment auch ver-
folgt, aber das ist das abschätzbare Risiko, das wir eingehen
wollen. Gerade durch die Illegalität bleiben die Betreiber ano-

nym, und es wird uns ermöglicht, die Inhalte zu senden, die
wir wollen. Die Illegalität schützt uns auch davor, unsere Sen-

düngen durch den Kopf des Gegners zu filtern. Die Schere im
Kopf — bewußt oder unbewußt —, wie wir sie von den öffent-
lich-rechtlichen Sendern nur zu Genüge kennen, fällt weg.
Ein weiterer wichtiger Punkt, der diese politische Entschei-
dung fur die Illegalität weiter untermauert, ist, daß dadurch
vorhandene gesellschaftliche Widersprüche nur verschleiert
werden. Es wird so getan, als wenn auch in diesem System eine
freie Meinungsäußerung möglich wäre, wobei einfach igno-
riert wird, daß dem Strafgesetze entgegenstehen. Jeder soll
sich in eine Sendung einschalten können oder selbst eine
machen können und dabei seine politische Meinung sagen kön-
nen, wie er will. Dem wird nicht so sein! Die Legalisierungs-
debatte um Freie Radios erinnert an die Diskussion um die
Parlamentarismusfrage. Hier wie da wird versucht, möglichst
viele Kräfte an einen legalistischen Weg zu binden. Denn eine
Legalisierungskampagne würde ebenso wie die Wahlkämpfe der
Grünen/Alternativen starke Kräfte binden, wobei doch nur
Scheingefechte ausgefochten würden, die uns auf dem Weg zur
Umwälzung der Verhältnisse keinen Schritt vorwärts bringen
würden, sondern uns im Gegenteil durch die Verschleierung
der gesellschaftlichen Widersprüche sogar auf diesem Weg be-
hindern, wenn nicht sogar zurückwerfen würden.

Einschränkungen durch die Illegalität

Diese politische Entscheidung für ein illegales Radio kann
durch die sicherlich vorhandenen Einschränkungen, denen ein
illegales Radio zur Zeit ausgesetzt ist, nicht umgestoßen wer-
den. So ist das illegale Radio zur Zeit dadurch begrenzt und in
seiner Effektivität eingeschränkt,
— daß nur eine beschränkte Sendezeit möglich ist,
— daß ein freier Zugang nicht möglich ist,

- daß der Empfang zum Teil schlecht ist,

- daß durch diese Bedingungen die aktive Beteiligung be-

grenzt ist,

- daß die Illegalität teilweise eine aktive Beteiligung behin-
dert (z.B. wenn Leute Angst haben, daß ihre Stimme er-
kannt wird),

— und natürlich auch, daß die Betreiber gefährdet sind.
Diese Punkte stellen die Begrenzung durch die Illegalität dar
und zeigen auch, daß wir noch weit von einem wirklich FREIEN
Radio entfernt sind. Daher verstehen wir unser illegales Radio,
so wie wir es jetzt nutzen, als Propaganda der Tat, als den Ver-
such, ein freies Radio für wenige Minuten soweit wie möglich
vorwegzunehmen.
Eine Ursache der teilweise geringen Nutzung der illegalen Ra-
dios liegt unserer Meinung nach auch darin, daß den Menschen
dieses Medium noch zu neu und ungewohnt ist. Sie hatten nie
die Gelegenheit, sich selbst in einem Radio zu äußern, und
ebenso haben sie noch zuwenig gelernt, ihre Geschicke selbst
in die Hand zu nehmen und hierbei auch das Radio mit zu be-
nutzen. Es erscheint uns auch mehr als fraglich, ob ein legales
Radio, das ja mit einem Redakteursstamm arbeiten würde,
gerade an diesem Problem etwas ändern würde, und wenn
doch, dann mit Sicherheit auf Kosten der Inhalte, und das ist
nicht unser Ziel. Hierein spielt auch die Frage, was wir errei-
chen wollen und welche Inhalte wir gesendet haben wollen.

Unser Interesse ist es nicht, ganz allgemein der Bevölkerung
einen Sender zur Verfügung zu stellen, wozu dann auch z.B.
Faschisten oder die Schutzgemeinschaft Ostertor hier in Bre-

men, die gegen linke Gruppen hetzen, gehören würden. Unser
Ziel ist es, die Leute zu erreichen, die sich kritisch mit diesem
Staat auseinandersetzen. Mit ihnen zusammen wollen wir den
Ist-Zustand in der BRD und der Welt diskutieren und analysie-
ren und, wo es sinnvoll ist, gemeinsam Widerstand organisie-
ren.

Radiogesetze — sich ein Stück vom großen Kuchen
abschneiden

Aus dem Grund, weil die illegalen Radios es scheinbar nicht
mehr bringen, soll jetzt, wo die neuen Radiogesetze auf uns
zukommen, die Gelegenheit genutzt werden, uns ein großes
Stück von dem Kuchen abzuschneiden, und es wird damit
Panik gemacht, daß sonst keine Wellen mehr für uns vorhanden
wären. Es ist doch ein Irrwitz zu glauben, daß die neuen Ge-

setze uns einen größeren Freiraum bringen würden. Bei reali-
stischer Einschätzung der Chancen für ein Lokalradiokonzept
in der BRD muß doch jedem klar sein, daß zwar ein Stadtteil-
radio mit etwas mehr Hörerbeteiligung, aber natürlich trotz-
dem ausgewogen, drin sein mag, aber doch kein Lokalradio
mit auch nur annähernden Strukturen eines Freien Radios, so
wie wir es uns vorstellen. Es wird uns also allenfalls ein gering-
fügiger Freiraum geboten, und das ist uns dann noch lange
nicht genug.
Wir sind für die Befreiung der Wellen, und das geht nicht, in-
dem wir sie fordern, sondern indem wir sie uns nehmen. Wir
wollen uns daher nicht ein politisches Machtmittel nehmen
lassen und dadurch uns selbst um unsere Inhalte beschneiden.

Übrigens, ein legales Lokalradio heißt auch: Anmeldung,
Namen, Adressen, Strukturen — heißt Kontrolle!

Was wir wollen

Uns schwebt eine Arbeit vor, die weder Selbstzensur bedeutet,
noch Verzicht auf politische Bedeutung. Für uns heißt das im
Moment, daß die Basis, die das Radio trägt, größer werden

muß, daß die Sendezeit vergrößert werden muß und daß die

technische Qualität erheblich verbessert werden muß.

Langfristig wollen wir die positiven Seiten eines legalen Radios

nutzen, ohne der staatlichen Kontrolle zu unterliegen. Dies
setzt eine starke Bewegung partiell oder insgesamt voraus, die

aufgrund ihrer Stärke jeglichen Zugriff auf den Sender ver-
hindern kann. Insofern sind die Möglichkeiten eines illegalen
Radios natürlich unmittelbar abhängig von der Stärke einer
linken Bewegung. Wir brauchen mit einer solchen Idee jedoch
nicht bis zum Sanktnimmerleistag zu warten, bis eine Bewe-

gung auf Dauer diese Stärke hat. Es reicht auch, für eine be-

grenzte Zeit im Schutze dieser Bewegung zu senden, so wie
es z.B. Radio Zebra für Brokdorf bei der großen Demonstra-
tion am 28.2.81 schon getan hat. Es kann aber auch anläßlich
einer Veranstaltung, eines Festes oder sonst einer günstigen
Gelegenheit sein. Danach wird dann erstmal wieder verdeckt
gesendet, bis sich andere Möglichkeiten ergeben.
Wir bleiben dabei: Wir machen keine Konzessionen, und wir
wollen auch keine! Den besten Schutz und die größte Berech-

tigung werden die freien Radios erhalten, wenn in jeder Stadt,
in jedem Dorf usw. ein Radio besteht, ohne nach Legalisierung
zu schielen, sondern für freie Kommunikation zu kämpfen. Für
etwas zu kämpfen, was den Herrschenden nicht gefällt, war
schon immer gefährlich und mit Verfolgung verbunden. Doch
der Kampf geht weiter!
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