Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 4 (1982)

Heft: 14

Artikel: Die Kriegsforscherquote

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-653186

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-653186
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WECHSELWIRKUNG Nr. 14, August '82 4

i

R et

S A5 oo g Pt
e . 'v“v #

e S
E
-

1@ Knegsforscfl | \)cﬁote

Die meisten Naturwissenschaftler betrachten die Riistungsfor-
schung als einen blofen Ausrutscher auf der ansonsten weifien
Weste ihrer Zunft. So konnte man sich des Gaskriegsproblems
nach dem 1. Weltkrieg noch durch moralische Achtung entledi-
gen, die Hiroshima-Bombe erschiitterte dagegen die wissen-
schaftlich-technische Welt schon starker. In der Folge des
Vietnamkriegs wurde dann deutlich, daf ...zigtausende von
Forschern und Ingenieuren fiir ihre wissenschaftliche Karriere
die Beteiligung am Bau immer apokalyptischerer Massenver-
nichtungswaffen in Kauf nehmen. Wie viele des weltweiten
Personals fiir Forschung und Entwicklung dem Riistungssek-
tor zugeschlagen werden konnen, untersucht der folgende
Artikel.

Dafl die Naturwissenschaften etwas mit Riistung und Krieg zu
tun haben, ist spitestens seit Archimedes klar. Es gebe halt
immer jemanden, der eine gute Sache um des materiellen Vor-
teils willen in den Schmutz ziehe, das sei schlieflich bei allen
anderen Wissenschaften und Kiinsten genauso; im ibrigen sei
gerade fir den militdrischen MifSbrauch der Naturwissenschaf-
ten primdr die unersittliche Machtgier der Politiker verant-
wortlich, den beteiligten Wissenschaftlern gehe es doch nur um
den reinen Erkenntnisgewinn, und schlieBlich sei ja auch schon
manch niitzliches Nebenprodukt bei der ganzen Sache heraus-
gekommen . ...

Mit derlei Floskeln wird das Problem indes mehr verdrangt als
geklirt. Es bedurfte in diesem Jahrhundert immer morderi-
scherer Kriege, um das schlechte Gewissen der Naturwissen-
schaftler wenigstens zeitweise aufzuriitteln. Man mufite einige
Jahre vor der offentlichen Entristung in Deckung gehen, aber
schlieflich bekam man das Problem durch die Fokussierung
auf die individuellen Gewissensqualen von Oppenheimer und
Co. in den Griff.

Zwar griff die Studentenbewegung das Thema auf, doch die
akademischen Lehrveranstaltungen blieben weitgehend unbe-
rithrt davon, vom naturwissenschaftlichen Unterricht in den
Schulen ganz zu schweigen. Wie unsicher selbst die kritische
Minderheit unter den Naturwissenschaftlern heutzutage noch
mit dem Problem Kriegsforschung umgeht, zeigt nicht zuletzt
die Militirnummer von WECHSELWIRKUNG (H9/81): Wih-
rend im Editorial zum Schwerpunktthema ,,Wettdenken fiir
den Krieg™ lediglich 25% des weltweiten Personals fiir For-
schung und Entwicklung dem Riistungssektor zugeschlagen
werden, findet sich fur die gleiche Quote nur eine Seite weiter
eine Zahlenangabe von 40 %.

Im Prinzip ist es natiirlich egal, ob sich nun ein Viertel oder
zwei Fiinftel aller Wissenschaftler und Ingenieure der Kriegs-
forschung verschrieben haben, allein die Grofenordnung die-
ses Anteils ist erschreckend genug. Aber gerade fir kritische
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Naturwissenschaftler ist es wichtig, in Diskussionen und Kon-
flikten stichhaltige Zahlen parat zu haben. Und da sich im
Leserkreis der Zeitschrift SOZNAT gerade ein solcher Kon-
flikt abspielt (siche SOZNAT 2/82), hat die SOZNAT-Redak-
tion versucht, sich in diesem Punkte endgiltig Klarheit zu ver-
schaffen. Dabei fand sie im Marburger Ristungssoziologen
Rainer Rilling einen sachkundigen Helfer, der mit zahlreichen
Quellenhinweisen und eigenen Berechnungen aufwarten
konnte.

Wer gehort zur Ristungsindustrie?

Als erstes wurde uns bei diesem Klarungsversuch deutlich, daf
es gar nicht so einfach ist, den Kriegsforschungsanteil am ge-
samten Forschungs- und Entwicklungspotential der Welt eini-
germafien zuverldssig zu beziffern. Denn auf diesem Gebiet ist
bekanntlich alles mehr oder weniger geheim, und niemand
kann durch die Labors gehen, um die wissenschaftlich-tech-
nischen Hilfstruppen der Militirs und Ristungspotentaten
dingfest zu machen — ganz abgesehendavon, dafl manchmal
kaum zu entscheiden ist, ob ein wissenschaftliches Projekt zur
Riistungsforschung zu zihlen ist oder nicht. So ist etwa die
Raumfahrt- ebenso wie die Atomforschung in der Bundesrepu-
blik anders einzuordnen als in den USA, wo etwa 75 % aller
Satelliten eindeutig militirischen Charakter besitzen (SIPRI
1980) — obwohl man sich natiirlich auch iiber den ,,friedlichen*
Charakter unserer Raketen- und Kernforschung streiten kann.
Man ist also mehr oder weniger auf globale Schitzungen an-
gewiesen, die sich zumeist auf allerlei 0konomische Daten
(wie Haushaltsan- und Ristungsumsitze) und gelegentliche
Hinweise in den Kommunikationsorganen der Wehrwirtschaft
bzw. in den staatlichen Forschungsberichten stiitzen.

Danach diirfte die in WECHSELWIRKUNG zuerst genannte
Kriegsforscherquote von 25 % indes mit Sicherheit zu niedrig
liegen, denn auf diese Grofienordnung kommt die UNO be-
reits, wenn sie nur die durchschnittliche Quote der Militiarwis-
senschaftler und -techniker seit 1945 berechnet und dabei
auch noch die in der Kriegsforschung relativ schwach vertrete-
nen Gesellschaftswissenschaftler miteinbezieht (UNO 1977).
Liflt man die Sozialwissenschaftler dagegen unberiicksichtigt,
so steigt der iibergreifende Ristungsforscheranteil gleich auf
33 % (UNESCO 1978).

Was nun die Gegenwart betrifft, so trifft die zweite WECHSEL-
WIRKUNGS-Schitzzahl von 40% die Grofenordnung des
naturwissenschaftlich-technischen Riistungsengagements schon
besser. Auf der Grundlage entsprechender UNO-Daten bezif-
ferte Hannes Alfvén auf der Lindauer Nobelpreistrigerver-
sammlung des Jahres 1976 die Zahl der im militdrisch-indu-
striellen Komplex titigen Forscher und Techniker auf minde-
stens 400.000 (SUDDEUTSCHE ZEITUNG v. 29.6.1976,
ahnlich auch SIPRI 1977). Fir die beginnenden 80er Jahre
kommt der UNO-Direktor Malecki sogar auf 850.000 wissen-
schaftlich-technische Kriegsforscher. Je nach dem, wie hoch
man nun die Gesamtzahl der Angehorigen naturwissenschaft-
lich-technischer Berufsstinde in der Welt ansetzt, kommt
man mit diesen Zahlen auf Ristungsforscherquoten von mini-
mal 30 bis uber 50 %.

Speziell fur die USA liegt die Militarforscherquote nochmals
ein gutes Stiick hoher. Barnet zufolge arbeiteten schon in den
60er Jahren mehr als die Hilfte aller Wissenschaftler und In-
genieure der USA direkt oder indirekt fir das Pentagon (Bar-
net 1971, S. 39). Damals hatten die amerikanischen Kriegsfor-
schungsausgaben allerdings ,,nur* einen Umfang von 7 Mrd.
Dollar (1964). Mittlerweile liegen sie etwa doppelt so hoch, fiir
1982 sind sogar 18,2 Mrd. Dollar veranschlagt. Angesichts die-

ses rasanten Wachstums nimmt es nicht wunder, da} schon
Mitte der 70er Jahre einem OECD-Bericht (1979) zufolge
56,7% allein des nichtindustriellen Wissenschaftlerpotentials
der USA im Bereich der Ristungsforschung arbeitete, was
angesichts des traditionell eher noch dariiberhinausgehenden
Engagements der Industrie auf Gesamtquoten weit jenseits
der 50-%-Grenze schliefen lift.

Daf} es sich bei diesem Wachstum um einen weltweiten Trend
handelt, belegen die Untersuchungen des Stockholmer Inter-
national Peace-Research-Institute (SIPRI). Danach hat der
Kriegsforscheranteil nicht nur fur die USA, sondern mittler-
weile auch im weltweiten Durchschnitt die 50-%-Grenze iiber-
schritten. Nimmt man den statistisch noch gar nicht iiberschau-
baren Ristungsboom der Gegenwart hinzu, so dirfte man
kaum fehlgehen, wenn man gegenwirtig fiir die kriegswissen-
schaftliche Fraktion der scientific community einen Anteil
von rund 50 % am weltweiten Wissenschaftler- und Techniker-
potential veranschlagt.

-

'f"AE|lNMETAI.L "A. |

Ein Fafd ohne Boden

Diesem personellen Zuwachs entspricht ein noch rasanteres
Wachstum des finanziellen Aufwands fur die militarische For-
schung und Entwicklung, die Barnaby zufolge in den letzten
20 Jahren weltweit von 12 Mrd. Dollar (1960) iiber 20 Mrd.
Dollar (1970) auf 50 Mrd. Dollar (1980) angeschwollen sind-
Thees Schitzungen gehen sogar bis 75 Mrd. Dollar, was sich
in der Tat mit den folgenden Daten eher zur Deckung bringen
lat. Denn SIPRI-Schiatzungen zufolge werden 85 % dieser Aus-
gaben allein von den USA und der Sowjetunion getitigt, wih-
rend innerhalb der Europiischen Gemeinschaft die Ristungs-
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forschung im Jahr 1978 mit rund 28 Mrd. zu Buche schlug —
das sind mehr als 20 % simtlicher EG-Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung tiberhaupt (EG 1977).

Die Bundesrepublik nimmt mit ihren Militdrforschungsaus-
gaben unter den westlichen Lindern nach den USA, Grobri-
tannien und Frankreich den vierten Platz ein und rangiert da-
mit absolut wie relativ weit vor anderen grofien Industrienatio-
nen wie Kanada und Japan (SIPRI 1977). Rainer Rilling be-
ziffert die gegenwirtigen Bonner Ausgaben fur die militari-
sche Forschung und Entwicklung auf knapp 2,5 Mrd. DM, das
sind etwa 20 bis 25 % der gesamten Forschungsmittel des Bun-
des. Hieraus auf Beschiftigungsquoten zu schliefen ist ange-
sichts der besonderen 6ffentlichen Zuriickhaltung bundesdeut-
scher Militirverweser allerdings nur auferordentlich schwer
moglich. Als grofenordnungsmifiger Anhaltspunkt diirfte
ein geschitzter bundesrepublikanischer Kriegsforscheranteil
von rund 10 % die Verhiltnisse jedoch in etwa treffen.

Hieraus den Schluf ziehen zu wollen, fiir die wissenschaftlich-
technische Intelligenz der Bundesrepublik sei das Problem
Riistungsforschung erst in zweiter Linie relevant, sollen doch
erst mal die amerikanischen Kollegen damit fertig werden,
wire allerdings fatal. Denn zum einen ist der naturwissen-
schaftliche ,,Fortschritt* international, und wenn die Hilfte
davon aus den Riistungslabors stammt, dann ist jeder im wis-
senschaftlich-technischen Bereich Beschiftigte davon betrof-
fen. Selbst wenn er nicht in irgendeinem Punkte mehr oder
weniger unbewufite Zuarbeit fir die wissenschaftliche Per-
fektionierung des Massenmords leistet, so kommt er doch
nicht um die Auseinandersetzung mit der Frage herum, daf} er
in einem Titigkeitsbereich arbeitet, der nicht nur in seiner
organisatorischen, sondern auch in seiner geistigen Struktur

mafgeblich von der Perversion vernichtungsstrategischen

Denkens gepriigt ist. Naturwissenschaft und Technik, daran
fiihrt kein Weg vorbei, sind heutzutage in noch nie dagewe-
sener Weise Kriegswissenschaften.

Zum anderen ist nicht mehr zu iibersehen, daf die Vernich-
tung der Bundesrepublik nicht bei uns, sondern anderswo ge-
plant wird. Alles, was sich etwa die amerikanischen Zunftge-
nossen an wissenschaftlich immer vollendeteren Vernichtungs-
maschinerien einfallen lassen, wird vermutlich zuerst iber
unseren Kopfen ausprobiert werden. Konnen wir da offenen
Auges zusehen, blo weil unsere wissenschaftliche Weste noch
zu 90 % sauber ist? Miissen wir nicht da wenigstens, wo wir

sozusagen ,,zustindig* sind, in den Wahnsinn einzugreifen ver-
suchen?

Davon darf uns auch nicht der an sich richtige Hinweis abhal-
ten, dafl die eigentlichen Quellen des weltweiten Hochriistungs-
irrsinns nicht im naturwissenschaftlich-technischen Bereich,
sondern in den politischen und 6konomischen Machtzentren
der Supermichte zu finden sind. Was aber wiren diese Macht-
zentren ohne ihre wissenschaftlich-technischen Hilfstruppen?
Wo blieben ihre dkonomischen Renditen, wo ihre politisch-
militirischen Potenztriume, wenn Naturwissenschaft und
Technik nicht stindig fiir das immer schnellere ,,Veralten*
der ,modernen** Waffensysteme sorgen und so in wechsel-
seitiger Aufschaukelung der Systeme die Rechtfertigung fiir
eine immer stérkere Zusammenballung von Macht- und Gewalt-
potential in den Hinde immer wenigerer rechtfertigen wiirden?

Wer iiber derartige Zusammenhinge eingehender nachdenken oder auch
nur die oben angegebenen Zahlen iiberprifen mochte, dem sei das Stu-
dium der folgenden Literatur empfohlen:

Richard J. Barnet: Der amerikanische Riistungswahn oder die Okono-
mie des Todes. Mit einem Beitrag von Claus Grossner: Ein militdrisch-
industrieller Komplex in der Bundesrepublik? Reinbek 1971.

F. Barnaby: Social and Economic Reverbarations of Military Research.
In UNESCO (1981), S. 74 ff.

EG: Offentliche Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung 1970
1977. Luxemburg 1977.

Mary Kaldor: Riistungsbarock — das Arsenal der Zerstorung und das
Ende der militirischen Techno-Logik. Berlin 1981 (hier gibt es auch
Daten iiber die sowjetische Riistung).

Peter Koch: Wahnsinn Riistung. Hamburg 1981.

Helmut Krauch: Die organisierte Forschung. Neuwied1970.
Projektgruppe Technologie Darmstadt: Materialien zur Riistungsfor-
schung, -produktion und Imperialismus. Darmstadt 1970 (hierin
neben vielen Daten und Fakten eine ausfiihrliche Dokumentation des
Werdegangs eines Darmstidter Riistungsprofessors).

Rainer Rilling: Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der
BRD. Koln 1970.

Dieter Senghaas: Riistung und Militarismus. Frankfurt 1972.

Stockholm International Peace Research Institute (Hrsg.): SIPRI-
Riistungsjahrbuch 80/81 bzw. 81/82. Reinbek 1980 bzw. 1981.

Otto Ulrich: Technik und Herrschaft. Frankfurt 1977.

UNESCO: Bulletin of Peace Proposals H 1/1978.

UNESCO: Impact of Science on Society H 1/1981.

UNO: Economic and Social Consequence of the Armament Race and
its Extremely Harmful Effects on World Peace and Security.
New York 1977.

Fritz Villmar: Ristung und Abriistung im Spitkapitalismus — Eine
soziokonomische Analyse des Militarismus in unserer Gesellschaft. Stutt-
gart “ 1969 (noch immer ein Standardwerk).

Super 530:
hoher, schneller, weiter.
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