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Atomkraft in China

Eine Antwort . . .

Der Brief von Jens Scheer in WW Nr. 13, S. 5,
zu meinem Artikel iiber Atomkraft in der VR
China (WW 12/82) ist nicht besonders erfreu-
lich, jedoch sehr bemerkenswert, ein geradczu
typisches Dokument zum Stand der linken
Chinadiskussion.
J.S. argumentiert auf drei Plattformen:
— einer inhaltlichen zum Theiia . ..laaft
und -techniknutzung in der VR China,
— einer subjektiven aus der Position eines
Atomkraftgegners und
— einer politischen vom Standpunkt der KP.
Zur inhaltlichen und subjektiven Argumenta-
tion:
Ich las mit Interesse seinen Reisebericht iiber
die Besichtigung kerntechnischer Anlagen in
Shanghai und Peking und danke J.S. fiir einige
weiterfihrende Informationen wie die, daf}
die eigene Entwicklung eines chinesischen 300-
MW-Reaktors in Shanghai iibers Planungssta-
dium nicht hinauskam (und mdchte noch eine
kleine Korrektur hinzufigen: Die ,,Realisie-
rungsphase‘* bezieht sich in meinem Artikel
nicht darauf, sondern auf das geplante Kanton/
Hongkong-AKW), und die Information dar-
iiber, daf} sich die zustindige chinesische Ad-
ministration seit lingerem mit den ,,66 Erwi-
derungen zum besseren Verstindnis der
Kernenergie® und weiterem umfangreichen
Material gegen die Atomenergienutzung be-
schaftigt hat.
Ich unterstelle, dafy sie dies aus zwei Griinden
tat:
1. um sich ein umfassendes Bild iiber die Min-
gel der Atomtechnik machen zu konnen und
2. um die Aufgabe ,,einer richtig gefiihrten Pro-
paganda gegen das Aufkommen einer Anti-
Atomkraft-Stimmung wie im Westen* (Wang
Gang-chang) gezielter bewiltigen zu kon-
nen.
Nun zu den irreparablen Schaden am Pekinger
Schwerwasserreaktor, der 1958 mit 7 MW Soll-
Leistung in Betrieb ging, seit 1979 wegen eines
Lecks stillstand und nun umgebaut mit ca.
10 MW weiterlduft. Selbstverstindlich handelt
es sich dabei, wie J.S. schreibt, ,,in Wirklichkeit
um Verbesserung seiner Leistung‘‘, namlich
um 3 Megawatt Mehrleistung. Alles fiir niitz-
liche Zwecke, wie J.S. meint, jedenfalls aber
fir die Strahlenmedizin. Die Jilicher nannten
das Leck irreparabel und bezeichneten den
Reaktor als stark beschidigt, die Chinesen
schwiegen offiziell. Wie reimt sich aber nun
bitte die Wiederinbetriebnahme eines 24 Jahre
alten Reaktors nach einem ernsten Schaden
auf den Standpunkt eines Atomkraftgegners,
wie er in den ,,66 Erwiderungen* (S. 113) dar-
gelegt wird: ,,Die Versprodung durch Neutro-
nenbestrahlung, duflere Last, Altern, Tempe-
raturdnderungen und das Entstehen neuer
Risse kann naturgemdfi nicht verfolgt wer-
den*, d.h. also, weder mit alten noch mit
neuen Mefgeriten. Jedenfalls freut es mich
zu horen, dafl es nun dort Apparaturen zur
Strahlungskontrolle und zur Umgebungs-
iiberwachung gibt. Die Gegner der heutigen
Atomtechnikverwendung geben sich aber nicht
damit zufrieden, eine moglichst geringe Strah-
lendosis verabreicht zu bekommen. Sie be-
gniigen sich durchaus mit der natirlichen
Radioaktivitit und entwickeln Strategien, die-
sem Ziel ndher zu kommen. J.S. sicherlich
auch, nur sollte zwischenzeitlich nicht das
Etappenziel — niedrige Werte — mit dem Ge-
samtziel — no Zusatzstrahlung — gleichgesetzt
werden.
Vom Standpunkt eines Atomtechnikgegners

aus mufl dann auch die Strahlenmedizin ge-
nauer unter die Lupe genommen werden. Sie
ist iiberwiegend zu einer Arbeitsbeschaffungs-
mafinahme fir die mittlerweile und erfreu-
licherweise unterbeschaftigten Nuklearchemi-
ker und -physiker der VR China geworden. Die
materielle Substanz der traditionellen Ying-
und Yangdiagnosen und der alten Medikamente
kann auch durch andere Verfahren erforscht
werden. Dabei spielen die ebenfalls problemati-
schen chemischen und die optischen Verfah-
ren eine zunehmend grofiere Rolle. Und — o
Wunder — die Menge der verabreichten Strah-
lung spiegelt sich proportional in Spuren-
elementen des Blutes wider, gemessen mit
,modernsten kernphysikalischen Mef3metho-
den*. Wem konnte das niitzen? An Krebs er-
krankte Personen aus dem Gebiet um das grofde
A-Bombenversuchsgelinde Lop Nur in Xing-
jilang wurden (laut Agenturmeldungen, vgl.
FR v. 25.8.81) nach Peking gebracht; nun
kann also aus dem Blut der Patienten die
erhaltene Strahlendosis zuriickverfolgt werden.
Worin soll nun der Unterschied zu westlichen
Methoden liegen, die auch erst dann angewandt
werden, wenn der Schaden eingetreten ist?

Und dann kommt J.S. und vertraut chinesi-
schen Wissenschaftlern eine Aufgabe an: Sie
sollen Fragen der Radiodkologie, der Anrei-
cherung von radioaktiven Stoffen in der Um-
welt, deren Ergebnisse hier in der Tat unter-
driickt und verfilscht werden, erforschen und
in ehrlichen Ergebnissen bekanntmachen.

An diesem Punkt wird der allgemeine und in-
dividuelle Konflikt zwischen Wissenschaft und
Partei, der Konflikt der politischen Verwen-
dung wissenschaftlicher Ergebnisse wirksam.
Selbst wenn die chinesischen Spurenanalytiker
fir die Forschung einigermafien freie Hand
haben und lieber andere niitzliche Sachen als
Grundlagenforschung fir die Produktion ma-
chen wollen, so werden doch auch ihre Ergeb-
nisse entsprechend dem Filter einer Partei, die
auf Ausweitung der Atomtechnik setzt, ver-
offentlicht oder zensiert werden.

Zur politisch-subjektiven Argumentation:
Chinesische Kader sind hofliche und geschulte
Leute, Meister der Einfihlung in die Wiinsche
des Gastes. Deshalb kann es ihnen bei einem
kiirzeren Besuch, weniger bei Forschungsauf-
enthalten, eines ,,erklirten Atomkraftgegners
und Physikers und KPD-Mitglieds* durchaus
gelingen, diesem zu zeigen, was er sehen will,
ihm Kritik zu ermoglichen und lerneifrig sei-
nen Vorschligen zu lauschen. Es wird ihnen
aber auch gelingen, ihre show durchzuzie-
hen. Der goodwill ist sicherlich allseitig vorhan-
den, die Umsetzung ist dann ein anderes Pro-
blem; ein machtpolitisches, ein Machbarkeits-
und Kostenproblem, wie bekannt.

J.S. hielt sich im November und Dezember, wie
er schreibt, in China auf. Sein Besuch fand kurz
nach Beendigung der Internationalen Kern-
technischen Ausstellung der Amerikanischen
Atomgesellschaft ANS vom 23.-31.10.81 in
Peking (vgl. WW 12, S. 23) statt. Die Reprisen-
tanten der Chinesischen Atomgesellschaft, von
denen einige spiter J.S. Gesprachspartner
waren, bezogen in Vortrigen und Konferenzen
um die Ausstellung offiziell folgende Position:
Es wurde betont, daf, obwohl das Geschift
im Moment ,,small and stagnant sei, China
den angesprochenen Technologieimport in den
kommenden Jahren betriachtlich ausweiten
sollte. Auch gibe es schwierige psychologische
Hindernisse, jedermann dichte sofort an die
Bombe. Die Hauptaufgabe der chinesischen
Atomgesellschaft, die Propagierung der Atom-
kraft als sicheren und sauberen Weg, um mit
den Energieproblemen der kommenden Jahr-
zehnte fertigzuwerden, bildete den Grundtenor

der Diskussion. (So ein Bericht von Helmut
Opletal, Peking, in der PETROLEUM NEWS
2/82, Hongkong.) Wieso kommt von J.5
eigentlich keine Stellungnahme zu dieser Pro-
blematik? )
Was die ,,angesichts der Weltlage fiir China J2
leider notwendige militdrische Nutzung' anb®
langt, so spielt China dabei nur insofern ein¢
Sonderrolle, als dort die A-Tests iiberwiegend

DISKUSSION

in der Atmosphire durchgefiihrt werden. Theo™ |
retisch gibt’s zum Problem der atomaren Ver |

nichtungschance zwei Losungen: no futur®
den ,,gemeinsamen Untergang der kimpfende?
Klassen'', oder ,,Sozialismus‘ (Manifest) :_“"
future fiir die herrschende Produktionsweis®:
Das wird dann wohl ein transnationaler Sozi"
lismus sein, wie er sich gegenwirtig im Wider

stand gegen die Staatssozis aller Lander entwik |

kelt. Die Anti-AKW- und die Friedensbew®
gung, auch der Gesichtsverlust der hieraICh‘f
schen kommunistischen Parteien, konnen 2°
Anzeichen fiir einen solchen Ansatz genom”
men werden. Was den sicherlich gut gemeinte?
Hinweis auf die deutsch-chinesische Freund”

schaft anbetrifft, so handelt es sich dabei U™ ||

eine bilateral/nationalistische Formel. Bei d¢f
erdumspannenden Betroffenheit durch 4%
Auswirkungen der Atomtechnik sollte dies®®
Argument in diesem Zusammenhang nun nic?"
mehr bemiiht werden, weil es sich bei der Atom”
frage um eine grenzenlose Bedrohun®
handelt. Die Interessen der Atomkraft™
Atomforschungs-, Atommedizifl”
Atom s treitmach tgegner aller Lind?
sind globaler, weniger nationaler Art. Mit
Freundschaftsbeteuerungen sollte etwas selek
tiver, weniger pauschal umgegangen werden.
Zum Schluf einige Fragen, die ich gern bean®
wortet hitte:

Was bewegt den Physiker J.S. dazu, die ZiVil‘: |

Nutzung der Atomtechnik mit Ausnahm™
der Energiegewinnung iiberwiegend posit
zu beschreiben?

— Was bewegt den Atomenergiegegner J~S"_
dazu, Chinas verzogerten Bau eigener A 2

und Chinas Finanzschwierigkeiten beim I |

port als Sorge der Partei um die Sicherhe!
der Betroffenen zu interpretieren? )

— Was bewegt das KP-Mitglied J.S. dazu, 4"
Atomkraftgegner im Westen mit Softarg’
menten iiber die Harmlosigkeit des chin¢®”
schen Umgangs mit der Atomenergie zu fit
tern, ganz im Gegensatz zu seinen Aufert”
gen iiber die westliche Atomenergienutzu?é’
Heide-Marie Gobbel, Hambw?

... und eine Erwiderung

Man sollte die Wahrheit in den Tatsachen %
chen, und dafiir ist es allemal giinstiger, $°
vor Ort zu informieren, als sich auf Papi¢’’
deutscher wie chinesischer Atomenergiebe“l
worter zu verlassen, die allzuoft hier wie d° ,
von wishful thinking gepriigt sind. Daf ich €i?°
grofangelegten show aufgesessen sein SO t:
halte ich bei der Vielzahl meiner Gesprichsp?
ner fiir ausgeschlossen, zumal wir an den pur A
ten, wo Differenzen bestanden, wie den AIbe";
schutznormen, durchaus hart diskutiert ha

ten. .
Zu zwei Miverstindnissen kurz: Die U“teﬂ.
suchungen zur Spurenelementhiufigkeit als ! g
dikator fir Strahlenbelastung wurden nicht’

Menschen, sondern im Tierversuch dufchge1
fiihrt; und eine Neutronenversprodung ist p-h
einem 10 MW(th)-Reaktor natiirlich wesent!s,
geringer als bei einem 4000 MW(th)-Atomkr?

werk. o
Ein wesentlicher Punkt: Ich sehe in der Tat km,
nen Grund, alles zu tabuisieren, was mit Ato[ o
kernen zu tun hat, weder hier noch dort-

|
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habe nichts gegen die Erforschung der Eigen-
Schaften von Atomkernen, wenn ich diesen
. lSSe“nschaftszweig auch, verglichen mit ande-
°n, iibermiflig gefordert finde, und erst recht
Nichts dagegen, die nun einmal existierenden
Anlagen fiir niitzlichere Dinge, wie etwa Spuren-
:931Ytik, zu nutzen, wo das sinnvoll ist. Meine
Bene wissenschaftliche Titigkeit bezieht sich
& auch teilweise auf solche Dinge; und fiir viele
Tfagen der Umweltforschung sind das nun mal
¢ empfindlichsten Methoden. Sofern es mog-
ch sein sollte, Energie aus Atomkernen ohne
'__Oduktion von Radioaktivitit zu gewinnen,
W'{Yde ich das ohne Scheu in die Debatte iiber
r"Ogliche sinnvolle Primédrenergietrager mit ein-
tellehen. Klar ist, daf Kernspaltung und auch
Crmische Kernfusion hier ausscheiden, wih-
nd Kernfusion nach dem Migma-Prinzip
Urchaus gewisse Aussichten hat; wobei nach-
Zl_“fagen ist, da} die Chinesen sich bereits fir
'ese auf den Ideen des Jugoslaven Maglich
‘fuhende Methode interessieren und dafs in
;laglichs Labor in Princeton bereits ein chi-
. Kollege arbeitet.

\:" lbrigen finde ich nichts Schlechtes dabei,
neﬂx} es vor allem die Gesichtspunkte der 6ko-
Omischen Unsinnigkeit der Atomenergie heuti-
ii‘ Machart sind (die in den USA ja bereits
mhIBaustopps und Stillegungen von AKWS ge-
It haben), welche die Chinesen bewegen,
" ¢ Atomenergieplidne aufzugeben. Zur Vertie-
iong der naturwissenschaftlichen Argumenta-
Chn wollte ich ja gerade beitragen. Dabei war
angenehm iiberrascht, wie wenig doch das
S(:%agemdabombardement europdischer, insbe-
a“dere deutscher Atomenergiebefiirworter ver-
gen hatte. DaB auch auf vielen anderen Ge-
eten, von Kunstdiinger bis Stahlwerken, sich

i

Ueutliche Kritik regt an der ziemlich kritiklosen
" €Inahmelinie, wie sie einige Jahre herrschte,
lur angemerkt.
€s wenig marxistische Arbeiten gibt, die
lchtiges zur Frage Technik und Gesellschaft
p feﬂ, ist leider richtig; vielleicht ist es aber
»uch angebracht, auf die diesbeziiglichen Bemii-
«.8en  des Arbeitskreises Marxismus und
0°1<_>gie (WW 11, S. 55) zu verweisen.
licwelt die Fragen von H.M Gobbel auf Inhalt-
s zielten, denke ich sie durch diese An-
“Tkungen beantwortet zu haben.

o

Jens Scheer

Z“ Wwenig heifie Eisen

M Hefy 13 habe ich von den anstehenden The-
n;“Stzhwerpunkten gelesen, und auch von der
» Chlassenden Lesermitarbeit. Zwar habe ich es
Slang auch an Mitarbeit fehlen lassen, mufy
“rdings sagen, daf Themenschwerpunkte wie
t clenf:e Fiktion‘, ,Obskure Theorien in der Al-
Zunatwbewegung‘ und dhnliches mich kaum
teg -ontroverse reizen. Heifle Eisen wie Gen-
h ik, enge Yerflechtung zwischen militéri-
fdi:r und ziviler Nutzung der Kerntechnik
|8 ATOMMULLZEITUNG Nr. 19 Mai/Juni
| Dy Tingt dazu wichtige und bisher unbekannte
| die Umente und Gedanken), und nicht zuletzt
\,eranstrebende Kohletechnik (Hydrierung und
| pqh%‘flsung) und deren industrie- und umwelt-
"achl-sChe Hintergriinde sind meiner Meinung
de, . Mhaltlich wichtige und auch vielleicht wie-
it demehr zur Mitarbeit reizende Themen. Auf
1 Fall wiirde ich an den beiden letzten The-
‘Dun Mitarbeiten, wenn ein solcher Schwer-
ki t zur Debatte stiinde, oder auch mal ein

I [)izzerf!r Beitrag.
[ u, q Diskussion um Sabotage im Wissenschafts-
u Ing T_echnikbetrieb bringt sicher interessante
Mep

bisher noch wenig verbreitete Kampffor-
Ins Bewuftsein. Dies ist allerdings wieder-

um eine Aktionsform fiir typische Einzelkdmp-
fer und ,Individualchaoten’, wie sie unter Tech-
nikern und Naturwissenschaftlern meiner Mei-
nung nach iiberreprisentiert sind. Man soll
sicher nicht davor zuriickschrecken, alle mog-
lichen Aktions- und Widerstandsformen zu er-
wigen und zu diskutieren, da von herrschaftli-
cher Seite mit vielfiltigsten Gewaltformen
auch nicht zimperlich umgegangen wird. Es
erscheint mir allerdings noch wichtiger, grade
in diesem Bereich nach mehr Méglichkeiten
kollektiven Widerstands zu suchen und die
meterdicke Isolation, in der sich Ingenieure und
Naturwissenschaftler am Arbeitsplatz (und auch
politisch) befinden, aufzubrechen. Diese Isola-
tion ist sicher ein Grund fiir diese Einzelaktio-
nen, die aber, da sie ganz im Stillen ablaufen
miissen, keinen mobilisierenden Charakter
haben. Neben solchen individuellen Mafsnah-
men sollte als utopisches Ziel gelten, ein schid-
liches Projekt durch kollektive Arbeitsverweige-
rung zu stoppen und seine Arbeitskraft dann
sinnvoller einzusetzen.
So weit, mit solidarischen Griifien!

Rainer Kleinschmidt, Dortmund

Das Phianomen Sperrmiill
,Ideal des Kaputten* in WW Nr. 12

Nach zweimaligem Lesen konnte ich mir un-
gefahr einen Vers machen oder eine Vorstel-
lung gewinnen von den Intentionen, die V. von
Borries wohl geleitet haben. Ich bin weder Tech-
niker noch Wissenschaftler und habe erst vor
einigen Jahren mir wieder den Unterschied
zwischen dem Atom und dem Molekiil wieder
ins Gedidchtnis gerufen — zwangsldufig als ich
aktiv wurde in der Anti-AKW-Bewegung. Die
WECHSELWIRKUNG lese ich gerne, weil die
meisten Artikel sehr gut Inhalte vermitteln,
und das, trotzdem mir allgemein Technik
schnuppe ist. Die Auswirkungen hingegen
sind eine andere Sache, und da kommt mir
diese inhaltliche Vermittlung zustatten, damit
lalt sich arbeiten, und damit gewinnt die Zeit-
schrift Gebrauchswert. Doch dem widerspricht
dieser Artikel vollkommen.

Ich meine, hier wird alles auf den Kopf ge-
stellt, idealisiert und von einer gesellschaft-
lichen Realitdt ausgegangen, die so nicht exi-
stiert, hochstens in Ausnahmen. Der Schluff
rechtfertigt vielleicht den Gedankengang, doch
es diirfte eine holde Illusion sein anzunehmen,
befriedigende Arbeit (Haushalt, Vorgarten oder
Wochenendhaus) konnte der Schliissel zu einem
Selbstverstindnis des Menschen werden und
vielleicht ein kleiner Schritt in eine Zukunft,
in der Mensch und Natur sich weniger fremd
gegeniiber stehen. Der traditionelle Schreber-
garten des Bergarbeiters diente seiner notwen-
digen Reproduktion und tduschte hochstens
ein Stiick Natur vor, diente im iibrigen dazu,
die knappe Haushaltskasse zu schonen. Stidti-
sche Vorgirten entsprechen meistens der Men-
talitdt ihrer Besitzer und verkorpern das ge-
naue Gegenteil von einem entfremdeten Be-
wufStsein. Hier herrscht der Gartenzwerg und
das lupenreine Persil-Bewufitsein von Ordnung
und Sauberkeit, freundlicher gesagt: ein spieBi-
ger Individualismus. Und der gleiche Individua-
list strebt auch nach einem Wochenendhius-
chen, wofiir es sich lohnen soll zu arbeiten.
Das sagt ihm das Kapital, das sagt die herr-
schende biirgerliche Ideologie einer Leistungs-
gesellschaft, die den arbeitenden Menschen
belohnt und nicht zerstort, wie es der Wirklich-
keit entspricht.

Das Phidnomen Sperrmiill ist auch nicht eine
komplizierte soziale Figur. Betrachten wir
diese Erscheinung als das, was sie ist, nimlich
die logische Folge der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise, deren Merkmale eben Verschwen-
dung, Konzentration und marktorientierte Kon-
kurrenz sind, dann muf} der reine Tauschwert
der Ware den vom Kiufer eingebildeten Ge-
brauchswert dominieren. Konzentration hin-
wiederum schliefbt schnelle Veridnderungen der
Titigkeiten und der sozialen Verhiltnisse der
werktitigen Masse ein, scheidet auf die Dauer
immer mehr Menschen aus dem Produktions-
prozefy aus und fihrt zu einer relativen Ver-
elendung, die in der 3ten Welt absolut ist, zum
Hungertod fihrt. Ich glaube, die meisten Be-
wohner in Wohngemeinschaften gehen eher zu
IKEA als zum Container und erwerben eher
,Kreativspielzeug* als alles andere, was fast
kostenlos zu haben ist. Den Nutzen aus Abfall
(auch Sperrmiill) ziehen, heit fast immer, es
tun zu miissen, weil das zur Uberlebensfrage
geworden ist. Das gilt auch fir Hausinstand-
besetzer, fir fast alle Aussteiger aus dem iibli-
chen schematisierten Dasein.
Was einen Menschen reaktivieren wird, ihn wie-
der zu einem handelnden Mitglied dieser im
Kern folgerichtig lediglich passiv konsumieren-
den Gesellschaft macht, wei ich nicht sicher,
bin aber der festen Uberzeugung, daB jegliche
Technik hierbei keine mobilisierende Funk-
tion ausiibt. Technik wird alternativ als Arbeits-
mittel genutzt, also als notwendiges Existenz-
mittel, dem nur eine materielle Bedeutung,
jedoch keine kreativ-ideelle zukommt. Wie
anders sollte ein anderes Selbstverstindnis
entstehen, wenn nicht in Erkenntnis der eige-
nen widerspriichlichen Lage, in der unmittel-
baren Auseinandersetzung — politisch, kul-
turell und 6konomisch — mit dem bestehenden
Schlechten. Dieses Bewufitsein kann doch nur
losgelost von allem Individualismus und jeg-
lichem wertgebundenen (an die Warenform
gebundenen) Denken und Handeln entstehen,
soll heifen: in kollektiven Lebensformen und
Tatigkeiten.

Eberhard Tresselt, Koln

Technokratischer Stil

Ich wollte mich immer schon mal zum tech-
nokratischen Stil einiger Artikel duflern und
glaube, da} dies durch den anstehenden Schwer-
punkt ,,Vandalismus und Sabotage™ besonders
wichtig wird. Fir mich ist es teilweise schon
eine Uberwindung weiterzulesen, wenn ein
Artikel aus absatzlangen Schachtelsitzen be-
steht, die dann auch noch mit Dutzenden von
Fremdwortern gespickt sind. Weder die Wissen-
schaftlichkeit noch der Inhalt muf3 darunter
leiden, wenn man versucht, die Fachworter
auf ein absolutes Minimum zu beschrinken,
noch schaden kiirzere Sitze dem Verstindnis
des Ganzen. Erfreulicherweise ist es in den
letzten WW’s in dieser Hinsicht besser gewor-
den, so daf die meisten Artikel auch fir einen
Nicht-Akademiker verstindlich waren und so
einige Anregungen geben konnten. Wenn aber
die Form schon so abstofiend ist, daft man zum
Inhalt entweder gar nicht erst vordringt oder
nur Bruchstiicke mitbekommt, bedeutet das,
daB die WW auf ein ,,internes Diskussions-
forum von Wissenschaftlern beschrinkt bliebe.
Dazu sind meiner Meinung nach aber die In-
halte zu gut, um sie nicht breiteren Kreisen von
Betroffenen zuginglich zu machen.

Andreas Wittkowsky, Bremen
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