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Franco Luddito, Tim Wobbly

„Sie derz'ete« ez'ne IVez'/e. /Vaparz'erYe Fa/zrfczrte«, /a/zmge/egYe
D/zrezz, /a/sc/z ez'ngeste/Zte /I«zezgegerà'te das Zz'ejS sz'c/z faF
sac/z/z'c/z re/afz"v /ez'c/zr errez'c/ze«. 7/nd sz'e warfen, was zw razz

war. Das e/eÄYro«z'sc/ze System war re/afz'v emp/z'nd/z'cd - fc/ei-

«e /Idwez'cdangen von de« Formate«, anscdez'ndare Fzzz-

sc/znzYte z'n de« Ä'arte«, ez'ne verwz'se/zYe /Wagnefzszer««^... azzd

sc/zo« /z'ege« dz'e H zz/agen s?z7/. /mmer me/zr Fz«/a7/e warden zaz*

Dz'sfcasszo« geste/F. Dz'e Ge/daatemate« z« de« Faa/däaser«,
dz'e Fege/an^ der FerZ:e/zr.vampe/n, der tVassezrertez7a«g, de/"

SYromversorgang es gad Fer«/zez'zwer7:e a«d F/z'maan/agezz.
dz'e vo« ze«Zra/e« Steden aas rega/z'er? warde«, es gad ZVac/z-

rz'cdtenmedz'e«, Fe/e/o« a«d Fz'deo/o«, FodzposY a«d G/as-

/aser-Fz'/dzzdermzYdang, vo« Zentea/e« aas ge/enFz... a«d a/Fs

das gesc/za/z mzY //z7/e von Foe/zfazrte«, MzgneZfcarten, Mzg«£7"

dander«, mzY //z'//e vo« datenverardezYende« Systeme«, W
//z'//e vo« Frogramme« t/«d dz'e ZasardezYang dz'eser Syste'

me - das war zTzre Hz-z/gade and dz'e vz'e/er Fo/Zegen z'n dz'esezz*

and andere« /nsfzYaten".
(H.W. Franke, Ypsilon minus, Ffm. 1976, S. 66)
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Wie im Science Fiction, so in der Realität. An Zeitungsmel-
düngen über Computerkriminalität haben wir uns längst ge-
wohnt. Der ausgeklügelte Diebstahl von Daten oder die Über-
Weisung hoher Geldsummen auf dafür nicht bestimmte Konten
rufen in uns immer wieder jene berühmte klammheimliche
Freude hervor, gepaart mit einer stillen Bewunderung für den
Dreh, der selbst mehrstufige Sicherheitsvorkehrungen zu über-
listen half. Doch der Datenklau verliert alsbald den Charakter
eines Kavalierdeliktes, wenn er in den Geruch politischer Sa-

botage gerät.
Warum eigentlich, so sollten wir uns allerdings fragen, kann
nicht ein ähnlicher Trick, ein gleicher Handgriff ebensoviel ver-
hindern, wie die Blockade von Brokdorf oder die Besetzung
der Starbahn West? Es ist durchaus folgerichtig, dort mit dem
Widerstand anzusetzen, wo man arbeitet. Was machen z.B.,
wenn man feststellt, daß an .seinem' Institut Kriegsforschung
betrieben wird oder die .eigene' Abteilung Maschinen zur Ra-

tionalisierung entwickelt. Es muß nicht unbedingt das Beispiel
Atomindustrie herhalten, auch Grundlagenforschung auf dem
Gebiet der Gentechnologie bringt uns in eine ähnliche Zwick-
mühle.
Aussteigen oder drinbleiben, ist hier die Frage, die, wird sie

mit drinbleiben beantwortet, den inneren Konflikt oftmals in
der Beteiligung an einer Bürgerinitiative oder im schlichten Le-
sen oder auch Machen einer kritischen naturwissenschaftlich-
technischen Zeitschrift zu vertuschen sucht. In seiner Freizeit
steht der diplomierte Ingenieur dann mit Afomkra/f - ZVe/n

danke -Plakette an der Startbahn West und bekämpft die Aus-
Wirkungen eines wissenschaftlich-technologischen Systems, an
dem er freilich acht Stunden am Tag kräftig mitarbeitet.
Der Gedanke, auch mal am eigenen Arbeitsplatz, quasi vor Ort,
Sand ins Getriebe zu streuen und bestimmten Forschungen das

Leben schwer zu machen, liegt auf der Hand. Doch bislang
schrecken viele bei dem Begriff der Sabotage mimosenhaft
zurück. Maschinensturm, Gewalttätigkeit, Rechtswidrigkeit
werden als Synonym für Sabotage gehandelt und haben eine
erfolgreiche Tabuisierung dieser Kampfform betrieben.
Das darf aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß die meisten
Formen der Sabotage überwiegend friedlichen Charakter ha-
ben. So ist auch der Begriff Sabotage entstanden aufgrund
einer schlichten, friedlichen aber effektvollen Tat. Sabotage,
das ist eine Wortspielerei und kommt aus dem Französischen.
Einen Holzschuh sabot steckten amerikanische Landarbei-
ter im vorigen Jahrhundert in bestimmte Teile von Dreschma-
schinen, um sie so ins Stocken zu bringen und eine Pause zu er-
zwingen. Mit Maschinensturm oder Zerstörung hat also Sabo-
tage zumeist wenig zu tun, schließt aber diese Form, wenn eine
besondere Situation es erfordert, nicht aus.
Eisher wurden die unterschiedlichen Spielarten der Sabotage
Vornehmlich im unmittelbaren Produktionsprozeß angewandt.
Als verdeckter industrieller Konflikt beherrschen sie so den be-
trieblichen Alltag seit der Entstehung der großen Industrie.
Dennoch haben diese Kampfformen in der offiziellen Arbeiter-
bewegung kaum eine Rolle gespielt. Lediglich die amerikani-
sehe Gewerkschaft /«dnsm'a/ [Vorken o/ rüe IVorM /7. IP. WJ
batte die Sabotage als berechtigtes Mittel anerkannt und er-
folgreich verwendet.
Trotz des unversöhnlichen Widerspruchs von Kapital und Ar-
beit waren sich Gewerkschaftsbewegung und Unternehmertum
tämlich in der Verurteilung dieser Form des Arbeitskampfes
von Beginn an einig. Für Marx war die Sabotage anarchistischer
Maschinensturm und Ausdruck eines unterentwickelten proie-
[arischen Bewußtseins, das die ausbeuterische Anwendung der
Maschinerie nicht von ihrem an sich positiven Wesen zu unter-
Scheiden vermag. Die Strategie der marxistischen Arbeiterbe-
Regung bezog sich folgerichtig auf den Kampf um die Macht

über die Produktivkräfte und schloß deren Veränderung oder

gar die Zerstörung mancher Anlagen erst einmal aus. Kapital,
Justiz usw. taten ein weiteres dazu bei, Sabotageaktionen zu
kriminalisieren, denn alles, was die Verwertung der Arbeits-
kraft behindert, mußte unterbunden werden.
Trotz dieser diskriminierenden Maßnahmen ist festzustellen,
daß Sabotage heute nach wie vor als Kampfmittel für Kon-
flikte, die unmittalbar am Arbeitsplatz auftreten, eine wich-
tige Rolle spielen. Nachdem in den diversen Geschichten der

Arbeiterbewegung diese Form des Widerstandes regelrecht
übersehen bzw. höchstens verschämt am Rande vermerkt
wurde, scheint sich ein Wandel in der Beurteilung anzubahnen.
Als unseres Wissens erster Versuch, sich systematisch und um-
fassend mit den Formen dieses Arbeitskampfes im Betriebsall-

tag auseinanderzusetzen, ist das Buch von R.W. Hoffmann,
Arhe/fskamp/ im Arbe/'rsa/Zfag anzusehen. Hier wird gezeigt,
daß die beiden Grundformen des verdeckten industriellen Kon-
flikts, die er Leistungsregulation und Sabotage nennt, in sehr

differenzierter Form angewandt werden. So unterscheidet er
in:

— Quantitative Leistungsregulation: Hier setzen sich die Ar-
beiter eine selbstgewählte Obergrenze ihrer Arbeitsleistun-

gen, die sie auch dann nicht überschreiten, wenn sie es

könnten.
— Qualitative Leistungsregulation: Im Laufe ihrer Tätigkeit

erarbeiten sich die Beschäftigten organisatorische und/oder
technische Verbesserungen für ihre Tätigkeit. Diese Verbes-

serungen werden aber zurückgehalten und nicht an das Un-
ternehmen weitergegeben.

— Organisatorische Sabotage: Hier werden organisatorische
Unregelmäßigkeiten in dem Sinne ausgenutzt, daß der Ar-
beiter nicht mehr improvisiert oder eingeschliffene Ablauf-
muster der Arbeit weiter verfolgt, sondern sie durch einen

streng regelkonformes Verhalten ersetzt, d.h. sie machen
nur noch das, wozu sie der Ordnung nach verpflichtet sind.

— Technische Sabotage: In diesem Fall werden bestimmte
Handlungen an den Arbeitsmitteln unterlassen, z.B. bei

Fehlermeldungen an der Maschine, oder aber es werden be-

stimmte Manipulationen an den Arbeitsmitteln vorgenom-
men.

— Produkt-Sabotage: Bestimmte Teile an einem Endprodukt
werden nicht montiert, es wird Pfuscharbeit gemacht und/
oder Material vergeudet.

Sind diese Formen des Widerstandes, ausgedacht und ange wen-
det in der besonderen Situation des rigide strukturierten und
ständig kontrollierten Produktionsprozesses überhaupt taug-
lieh als Anregung für Aktionen im Forschungs- und Entwick-
lungsbereich an Universität und in der Industrie? Oder sind die
Differenzen zwischen beiden Bereichen so groß, daß sie eine
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generelle Schranke darstellen, um diese Formen in Erwägung
zu ziehen?
Sicherlich gibt es immer noch ganz entscheidende Unterschie-
de, .die auch offensichtlich sind. Sie reichen von der wesentlich
geringeren inhaltlichen und zeitlichen Vorstrukturierung des

Arbeitsprozesses und -ablaufs bei Ingenieuren und Naturwis-
senschaftlern und gehen bis zu den Privilegien und der Rolle
bzw. Funktion der technisch-naturwissenschaftlichen Intelli-
genz. Nun haben aber die kleinen Annehmlichkeiten und Vor-
teile des wissenschaftlichen Arbeitsplatzes und der Glaube an
den besonderen und wichtigen Charakter aller wissenschaftli-
chen Tätigkeiten einen nicht unerheblichen Einfluß auf das

Selbstverständnis, sprich Bewußtsein, von Forschern und Ent-
Wicklern. Dies gilt auch und in besonderer Weise für uns so
linke und kritische Wissenschaftler. Denn sind es nicht gerade
auch die Privilegien und Vorteile, die mit daran hindern, daß

wir uns mit Sabotage und Leistungszurückhaltung auseinander-
setzen? Kennen wir das nicht, daß wir zwar mit Bauchschmer-
zen für die Familie, die Eigentumswohnung, die eigene kleine
Karriere immer wieder Gründe finden, warum das Gebiet, das

wir selbst bearbeiten, nichts zu tun hat mit den umweit- und
menschenzerstörenden Auswirkungen des technisch-wissen-
schaftlichen Fortschritts?

Aber zurück zu den Ausgangsfragen, die diesen kleinen Exkurs
eingeleitet haben. Wir sind der Meinung, daß viele Faktoren,
die den wissenschaftlich-technischen Arbeitsprozeß ausma-
chen, darauf hindeuten, daß die Möglichkeiten der Sabotage,
die von R.W. Hoffmann im Produktionsprozeß gefunden wur-
den, auch dort anwendbar sind. Wenn auch die Intentionen
und die Wirkung von solchen Aktionen im Wissenschaftsbe-
trieb andere sind, als in der Produktion. Geht es hier zunächst
dämm, sich gegen übermäßige Arbeitshetze, neue Maschinen
oder andere Maßnahmen, die eine Verschlechterung der Ar-
beitssituation bedeuten, direkt und individuell zur Wehr zu
setzen, werden Sabotagemaßnahmen durch Wissenschaftler
und Techniker kaum dazu eingesetzt werden können, um bei-
spielsweise verbesserte Arbeitsbedingungen oder mehr For-
schungsmittel zu erzwingen. Hier geht es direkt um eine gmnd-
sätzliche Infragestellung einer konkreten Forschungsrichtung
oder Technologie, doch bestimmte Aktivitäten ließen sich un-
ter der gleichen Überschrift ansiedeln:
Denn was ist es anderes als pua/ifative Lez'stattgsregw/af/o«,
wenn man wichtige Erkenntnisse und Ergebnisse so lange wie
möglich für sich behält und eine Hinhaltetaktik gegenüber den
Vorgesetzten und Kollegen anwendet? Diese Form kann auch
mit beinhalten, daß man Ergebnisse verstümmelt, verfälscht
oder garnicht veröffentlicht. Aber auch das Gegenteil von die-
ser Art der Sabotage ist gerade im Forschungsbereich möglich
und erschwert seine ungestörte Fortführung, die Weitergabe
oder Veröffentlichung von Informationen, die (noch) nicht für
die Öffentlichkeit bestimmt sind.
Und wäre es nichteine Art <7«a«rifatii>er Leistungsregu/ation im
Forschungsbetrieb, wenn wir uns daran hielten, wozu wir dem
Arbeitsvertrag nach verpflichtet sind, nämlich beispielsweise
40 Stunden in der Woche zu arbeiten, nicht aber bis spät in die
Nacht oder gar am Wochenende? Sind es nicht gerade diese zu-
sätzlichen Arbeitsstunden und die Gedanken an Probleme, die
wir uns noch nebenbei in der /reie« Zeit machen, die den La-
den am Laufen halten?
Auch technische Sabotage ist in vielen Fällen möglich, ohne
daß Menschen oder auch Geräte in Gefahr geraten. Kleine Ma-
nipulationen an Meßgeräten können von nachhaltiger Wirkung
auf Versuchsergebnisse sein, unbedeutende Zusätze in chemi-
sehe oder biologische Präparate können die eingeschlagene
Forschungsrichtung in einem völlig neuen Licht erscheinen las-
sen.

Überlegungen, die entweder direkt in die angesprochene Rieh-
tung gehen oder aber vermittelt auf eine Blockierung des herr-
sehenden Wissenschaftsbetriebes zielen, finden sich auch in
den Artikeln von F. Onlein, Dez- Fazzzizz/zszrzMS nimmt a//gemezzz

zu in WW Nr. 7 und Mein .Se/ftsfvemüzzJzzzs in WW Nr. 10 so-
wie bei B. Martin, Se/bstverwa/tete Mssezzsc/zzz/f, WW Nr. 12.

Um nicht mißverstanden zu werden, wir wollten keine Rezep-
tesammlung zur Sabotage erstellen, um sie quasi zum allgemei-
nen Gebrauch freizugeben. Uns geht es mit den angedeuteten
Beispielen darum zu zeigen, daß auch in anderen Bereichen
als der Anwendung der EDV Möglichkeiten vorhanden sind.
Vielmehr ist es notwendig, direkt am Arbeitsplatz Augen und
Ohren offenzuhalten, die eigene Phantasie spielen zu lassen
und vor allen Dingen die Folgen und Erfolgsaussichten zu
durchdenken. Denn zu erwarten, daß von außen Vorschläge
und Pläne kommen können, ist eine Verkennung der Proble-
matik von Sabotage.

Nur derjenige kann wirkungsvoll und nachhaltig Sand ins Ge-

triebe eines Forschungsvorhabens streuen, der sich genau mit
den örtlichen Gegebenheiten auskennt, die Apparaturen kennt
und mit ihnen umgehen kann, um die zeitlichen Abläufe weiß

usw. Und nur der hat Erfolg mit Aktionen, der es versteht, sie

absolut geheimzuhalten, sowohl die Umstände, die es ermög-
lichten, als auch die Mittel. Wenn schon Rezepte erstellt wer-
den können, sind sie ziemlich schnell nutzlos, weil sie dann
auch der Gegenseite bekannt werden.
Eines ist -ßso klar, wer mit solchen Gedanken spielt, muß ei-

genständig agieren und mit seiner Handlung alleine bleiben,
denn uni nicht den eigenen Ast abzusägen, muß Sabotage so

betrieben werden, daß nicht zurückverfolgt werden kann, wer
sie durchgeführt hat, noch besser ist es allerdings in vielen Fäl-

len, wenn lange nicht auffällt, daß überhaupt manipuliert wor-
den ist.
Gerade aber weil Sabotage mit dem Makel der Illegalität und

Rechtswidrigkeit behaftet ist, schrecken viele davor zurück,
diese Kampfform anzuwenden. Wir müssen uns jedoch fragen,
ob solche Charakteristika wie legel — illegal nicht durch und
durch bürgerlichen Wertvorstellungen entsprechen. Diese un-
terliegen natürlich einem geschichtlichen Wandel, der das was

heute legal ist, morgen für illegal erklärt oder umgekehrt, je
nach Interessenlage. Für uns sollte vielmehr das Kriterium der

Wirksamkeit die Entscheidung über die Wahl der Mittel be-

stimmen. Aber erst wenn die Tabuisierung der Sabotage in

unseren Köpfen aufgebrochen ist, ist es sinnvoll, politische und
strategische Diskussionen und Überlegungen in Gang zu set-

zen.

Die Geschichte der gewerkschaftlichen Arbeitskämpfe zeigt,
daß sie auch immer gegen Wert- und Normvorstellungen gerich-
tet waren. Dem heutigen Finanzminister Hans Matthöfer plag-
ten in seiner Sturm- und Drangzeit wohl weniger Skrupel als

heute, wenn er schreibt, und dem ist zuzustimmen: „/)/<? er-

.vre« Streiks m a//e« Lüne/er« waren ,i//ega/'. Erst ais die Lohn-
abhängige« stark genug waren, Feründerunge« des Eechts zw

erzwingen, wurden ihre Aktionen - im Maße der erreichten
Macht - iegai. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daß ß'f
heute bestehende Grenze zwischen ,/ega/er' und angeb/ieh

.rechtswidriger' /nferessenvertretung nun nicht mehr verü'nder-

bar sei. Arbeitnehmer haben sich nicht in Gewerkscha/fe« fr-
ganisiert, um ,/ega/e", sondern um er/oigreiche Streiks ßihren
zu können. " (H. Matthöfer, Streiks und sfreikahn/iche Formen
des Kamp/es der Arbeitnehmer im Kapifa/ismus, in: D. Schnei-
der (Hrsg.), Zur 7'heorie und Praxis des Streiks, Ffm 197L
S. 174)
Dies gilt auch, wenn auch in abgewandelter Form, für deü

Wissenschaftsbetrieb und andere Kampfmittel.
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