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Es handelt sich doch nur um das Quietschen einer schlecht
gedlten Maschine*!, soll im 17. Jahrhundert ein begeisterter
Anhinger des Philosophen und Naturforschers Descartes gesagt
haben, nachdem er einem Hund einen Fuftritt verpafit hatte.
In der Tat hatte Descartes in seinen Schriften den Unterschied
zwischen Lebewesen und Maschinen soweit verwischt, daf
erstere gleichsam als natiirliche Automaten begriffen wurden,
deren Mechanismus der Erforschung und Verinderung zuging-
lich gemacht werden sollte. Galilei hatte dazu die neue Methode
geprigt, mit der die Gesetze der Natur in der Sprache der Ma-
thematik fabar wurden, mit einer Wissenschaft, die alle Natur-
erscheinungen durch Isolierung und Quantisierung ihrem mes-
senden Zugriff unterwerfen sollte. Fiir diese Wissenschaft und
fiir das Selbstverstindnis der westlichen Welt in der Neuzeit
war die mechanistische Konsequenz der Naturdeutung in der
spateren Entwicklung allerdings weniger richtungsweisend als
der erkenntnistheoretische Dualismus des Descartschen Den-
kens: die Trennung der materiellen Aulenwelt vom denkenden
Subjekt. Diese Loslésung des Ichs aus seiner Umgebung wurde
der Hintergrund der exakten Forschungsmethode, in der das
zu erforschende Objekt als unabhingig vom erkennenden Sub-
jekt gefordert wird. Das Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis war
somit identisch mit dem Finden und Beschreiben von Model-
len, analog den Bestandteilen und Gesetzen der Maschine, die,
nachdem sie einmal berechnet und fertiggestellt war, des han-
delnden und denkenden Subjekts offensichtlich nicht mehr
bedurfte. Die von Menschen geschaffene , funktionierende*
Realitit des mechanischen Automaten war ein faktischer Be-
leg fiir die Giiltigkeit der Annahme allgemeiner stabiler Natur-
gesetze auch fiir den lebenden Organismus und ohne notwen-
diges gottliches Zutun. Ein philosophischer Mitstreiter von
Descartes im vorindustriellen England, Francis Bacon, sah in
der neuen Wissenschaft das bereitstehende Fahrzeug in eine
utopische Zukunft, in der eine zentrale Wissenschaftsinstitu-
tion das gesamte Wissen anwendet fiir ,,die Erkenntnis der Ur-
sachen und geheimen Triebkrifte der Dinge und die Ausdeh-
nung der menschlichen Macht, um moglichst alle Dinge be-
werkstelligen zu konnen. 2 ,,Wissen ist Macht*, war Bacons
Devise und fiir ihn der Schliissel zum Fortschritt.

Biologie als metaphysische Konserve

Fiir den Fortschrittsutopismus gab es allerdings im 17. Jahr-
hundert noch wenig Anlal. Zwar konnte die Erforschung der
anorganischen Welt mit Galilei, Newton, Boyle, Huygens u.a.
Wissenschaftlern mit vielversprechenden neuen Kenntnissen
und Erfindungen aufwarten. Die biologischen Wissenschaften
— unter ihnen die Medizin als 4lteste — entwickelten sich jedoch
bedeutend langsamer. Anstelle mathematischer Kausalkonzep-
te beherrschten metaphysische, teleologische (Erklirung von
Phinomenen aus ihrer Zielstrebigkeit) und zum Teil noch ma-
gisch getonte Vorstellungen die Biologie bis ins 19. Jahrhundert
hinein. Friihe Versuche, die physikalischen und chemischen
Konzepte zu iibernehmen — wie z.B. in der latrophysik und
Tatrochemie der Medizin im 16. und 17. Jahrhundert — wurden
wieder verworfen. Solche Ansitze verhinderten auch nicht,
daf} gerade die ausbleibenden Erfolge des Wigens und Messens
im 18. Jahrhundert zu einer Wiederbelebung vitalistischen
Ideenguts fiihrten (siehe Fufinote). Die wesentliche Arbeit der
Biologen beschrinkte sich auf Beobachtung von Strukturen
und Arten, Klassifikation in immer neu veridnderten taxono-
mischen Systemen und nicht-kausale Beschreibung. Das vielge-
priesene Experiment, als ,,die Kunst, die Natur selbst auszufra-
gen und gleichsam auf die Folterbank zu bringen*, wie Leibniz
es formulierte, verhalf zwar zu immer neuen Daten und Zah-
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len, fiihrte zundchst aber weder zu einem brauchbaren Mo-
dell der Lebenserscheinungen, noch etwa zu der angestrebten
verwertbaren Beeinflussung oder gar Umgestaltung lebender
Organismen. Demgegeniiber waren alte Ziichtungsmethoden,
die auch ohne wissenschaftliche Konzepte empirisch weiter-
entwickelt werden konnten, erfolgreicher.

Indessen waren die Physik und Chemie im 18. Jahrhundert
unentwegt fortgeschritten und hatten besonders in der Physio-
logie unerwartete Friichte getragen. Lebensfunktionen, wie
Atmung und Blutzirkulation, wurden so auf wissenschaftliche
Beine gestellt. Gerade aber die neuentdeckte Elektrizitit und
der Magnetismus gaben erneut Anlaf zu metaphysischen Theo-
rien iiber die treibenden Krifte des Lebens. Elektrische Erschei-
nungen am lebenden Korper hatten seit ihrer Entdeckung den
Charakter des Sonderbaren; waren sie doch mit der alten Vor-
stellung des ,,gottlichen Lebensfunkens® assoziiert. Es zeigte
sich hier auch, wie wenig sich das wissenschaftliche Streben
vom lieben Gott bis dahin entfernt hatte, besonders dann, wenn
so heikle Begriffe wie Leben und Seele berithrt wurden. Noch
zur Zeit ihrer ersten Formulierung benutzte die Grundhypothe-
se wissenschaftlicher Erkenntnis, die Existenz allgemeingiilti-
ger Naturgesetze, den steuernden Gott als Garanten fiir die Ge-
setzesgiiltigkeit und als Voraussetzung der erkenntnisfihigen
Vernunft. Tatsichlich war die enge Verbindung zwischen Re-
ligion und Wissenschaft nur quasi per Ubereinkunft gelost wor-
den, wie aus dem Statut der ersten grofien wissenschaftlichen
Akademie um 1667, der Londoner Royal Society, hervorgeht:
,.Die Mehrung des Wissens von natiirlichen Dingen und von allen
nutzbaren Kiinsten ... ohne Beriicksichtigung von Fragen der
Theologie, Metaphysik, Moral, Politik, Grammatik, Rhetorik
und Logik. “*

Die Probleme der Modellfindung

Was machte es lange so schwierig, der philosophischen Gleich-
setzung von Organismen und Mechanismen eine wissenschaft-
liche Basis zu geben? War es nur die verspitete Theoriebildung,
die den meBbaren Ergebnissen keinen einordnenden Hinter-
grund verschaffen konnte? Obwohl den biologischen Diszipli-
nen eigene Forschungsverfahren anzupassen waren, wurde das
Ergebnis letztlich durch dieselbe Methode zustandegebracht:
Materialsammlung durch Beobachtung und Vergleich, Expe-
rimente mit technischen Hilfsmitteln, Zihlen und Messen, kau-
sale Untersuchung mathematischer Gesetzmifdigkeiten. Die
Biologie hatte keine eigene Methode entwickelt,und die benutz-
ten Instrumente waren die gleichen wie in den anderen Wissen-
schaftsgebieten und wurden im Zug der technischen Erfindun-
gen des 18. Jahrhunderts stetig verbessert. Im Grunde war die
Biologie durch die Festschreibung auf die exakte Methode
nichts anderes als das organische Teilgebiet der anorganischen
Disziplinen, abgegrenzt nur durch die Spezifitit des Untersu-
chungsgegenstandes. Hinzu kam, daf die Entwicklung der In-
dustrie und Technik das maschinelle Vorbild immer dominan-
ter machte. Der stiddtische Alltag hatte aus anfanglichem Stau-
nen iiber technische Errungenschaften allmahliche Gew6hnung
an Maschinen werden lassen, die heute soweit geht, dafs uns
der permanente Gerduschpegel unserer Umgebung kaum noch
auffillt. Wenn erst der Umgang mit Technik normal geworden
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Unter dem Sammelbegriff Vitalismus vereinigen sich seit dem 18. Jahr-
hundert Lebensvorstellungen mit metaphysischem Einschlag, in denen
Bezeichnungen wie ,,Lebenskraft®, ,Seele®, , Lebensgeist®, ,,Nerven-
kraft* u.a. gebraucht werden. Thnen gemeinsam ist eine Betrachtungs-
weise, die lebenden Wesen eine Eigenbestimmtheit und sinngebende
ZweckmiBigkeit zuschreibt und ihnen damit eine Sonderstellung in
der Natur einrdumt.
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ist, kann auch der technische Umgang mit Lebewesen nicht
mehr als unnormal betrachtet werden.

Der Hintergrund der Maschine ist aber anders als der des Orga-
nismus, schon weil ihre Entstehungsgeschichten nicht identisch
sind. Wihrend konstruierte Technik einen aus der unbelebten
Natur formulierten Abstraktionsproze in greifbare Existenz
umsetzt, gibt der lebende Organismus auch ohne Wissenschaft
ein ,,funktionierendes® Etwas vor, dessen mechanische Funk-
tion es zu beweisen gilt, d.h. dessen funktionale Gesetzmifig-
keit aus beobachteten und gemessenen Daten im nachhinein
modellhaft zu rekonstruieren wire. Das Problem dabei liegt
schon in der Bezugsetzung zwischen experimentell ermittelten
Daten und der wahrgenommenen Struktur. Biologische Struk-
turen sind nicht statisch, sondern prisentieren sich dem Beo-
bachter als fliissig-feste, weiche, zdhe und sogar schleimige
Formen, die sich der datenmafigen Erfassung umso mehr
widersetzen, je mehr man das Leben in ihnen ldfit. Nicht von
ungefihr ist daher jedes biologische Experiment ein gezielter
Zerstorungsakt, der all die storenden unliebsamen Bewegun-
gen stillsetzt, die der Forscher ausklammern will. Die Anwen-
dung des physiko-chemischen Musters, als Modell von Bautei-
len, Substanzen und ihrer mefbaren Beziehungen, fithrt zwangs-
laufig zu einer hoffnungslosen Fiille von Daten und zu beriick-
sichtigen Einfliissen, deren mefibare Existenz zudem mit gro-
Ben zeitlichen Schwankungen behaftet ist. Das einfache mecha-
nistische Modell war damit schon aufgrund seiner quantitativen
Grenzen iiberfordert. Eine Theorie, die auf der wissenschaftlich
abstrakten Ebene die zeitabhangigen Strukturen und Phanome-
ne hitte einordnen konnen, existierte zunéchst nicht.
Trotzdem ist die Distanz zwischen einem Lebewesen und seinem
Modelldquivalent nicht nur quantitativer Natur, wenngleich
der reduktionistische wissenschaftliche Ansatz aufler steigender
Kompliziertheit keine eigentlichen Qualitdtsspriinge erkennen
1aBt. Jeder, der sich im Labor mit biologischen Substraten be-
faBdt, weil, daf seine formulierbaren Ergebnisse nicht erzielbar
wiren, gibe es nicht den mathematischen Wahrscheinlichkeits-
begriff und die Methoden der Statistik. Wenn immer der le-
bende Organismus betroffen ist, wird das Ergebnis unexakter,
die geforderte Gesetzmifigkeit unglaubwiirdiger, und den Spe-
kulationen bleibt mehr Raum. Als Ergebnis wird der Mittelwert
iiber eine Vielzahl von Einzelexperimenten prisentiert, der mit
seinen kalkulierten Vertrauensgrenzen versehen, eine Wahrheits-
findung vorgibt, deren Aussagekraft nur noch statistisch exi-
stiert. Diese statistische Wahrheit symbolisiert den Zwiespalt
zwischen der subjektiv empfundenen Realitit und dem, was
das biologische Modell zu erkldren vorgibt. Stirker als in an-
deren Disziplinen resultiert in der Biologie aus der Differenz
zwischen Modellwissen und subjektiver Erkenntnis die alltig-
liche Schwierigkeit, dem untersuchten Lebensphidnomen einen
Modellparameter zu verpassen. Die Ubernahme und Durchset-
zung der einheitlichen Methode in der Wissenschaft vom Le-
ben hat mogliche alternative Theoriebildungén zugunsten der
Vervollkommnung physiko-chemischen Modellwissens verhin-
dert. Der Erkenntniswert eines so polarisierten Wissens wurde
und wird an seinem verwertbaren Nutzen gemessen, der, wenn
einmal erreicht, aufkommende Zweifel an der Vorgehensweise
verstummen ldBt. Als ein solcher Zweifel 14t sich auch der Vi-
talismus betrachten, iiber den sich der aufgeklarte Wissenschaft-
ler erhaben wihnt.

Die neue Wissenschaft vom Leben
Die Einfiihrung und Anwendung neuer Forschungsinstrumente

hat in der Biologie oft Wissensschiibe verursacht, die den Aus-
gangspunkt fiir Umstrukturierungen von bestehenden Theorien

bildeten. Dies zeigte sich deutlich bei der Entdeckung des Mi-
kroskops als Instrument zur tiefergehenden Erforschung von
Organismen. Das wesentlichste Ergebnis der Mikroskopie des
19. Jahrhunderts war die Formulierung der Zellenlehre, obwohl
das Mikroskop schon lange vorher entdeckt und Zellstrukturen
schon im 18. Jahrhundert beschrieben wurden. Erst die Zelle
in ihrer Bedeutung als kleinste gemeinsame Lebenseinheit, als
universeller Baustein aller Lebewesen, hat der Wissenschaft den
Schliissel zu einer iibergreifenden Theorie gegeben. Wie Fou-
cault sagt, existierte praktisch bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts kein ,,Leben‘ im wissenschaftlichen Kontext, sondern
nur ,,Lebewesen.® Des weiteren zerbrach die im Anschluf
an die Virchowsche Zellularpathologie vertffentlichte Ab-
stammungs- und Selektionstheorie Darwins ein bis dahin be-
stehendes grundsitzliches Tabu. Gerade die Fragen nach der
Abstammung und Vermehrung von Lebewesen beriihrten die
Menschen in ihrem Selbstverstindnis zutiefst und blieben da-
her lange wissenschaftlich unangetastet. Man kann sich den
Aufruhr im Zusammenhang mit der Darwinschen Lehre eher
vorstellen, wenn man bedenkt, welche Resonanz etwa der Kin-
sey-Report in den 40er Jahren verursachte, weil er ein gesell-
schaftliches, kulturelles und religioses Tabu anriihrte. Die bio-
logische Einheit, die der Darwinschen Erkenntnis zugrundelag,
war jedoch nicht die Zelle, sondern ein aufierhalb des materiel-
len Organismus liegender Mechanismus: das Uberleben des
Stirkeren im Spiel des wertfreien Zufalls. Dieser von iiberna-
tiirlichen Lebenskriften losgeloste, prinzipiell mechanistische
Ansatz hat zusammen mit der Zellenlehre die nachfolgende
Flut von Forschungsergebnissen in abgetrennten Teildiszipli-
nen ermoglicht.
Der Biochemie, als dem erfolgreichen Ableger der Kohlenstoff-
chemie, ist es zuzuschreiben, daf} das Interesse an mechanischen
Modellen allmdhlich verschwand. Der tierische Korper als
hydraulisch-pneumatische Feuermaschine‘ , wie Leibniz ihn
noch sah, hatte an Aktualitdt verloren. Je tiefer man in den
Korper eindrang, bis in das Innere der Zelle, desto weniger me-
chanisch ging es dort zu, und desto weniger lie} sich mit der
einfachen Kausalanalytik der alten Physik anfangen. Selbst ex-
trazellulire, mefibare Lebensphinomene konnten bei immer
weiterer Aufsplitterung nicht mehr in einfache Kausalketten
eingeordnet werden. Wieder einmal kam das technische Vor-
bild zu Hilfe. Die hochentwickelten, komplexen Automaten
der Nachrichten- und Informationstechnologie bedurften neuer
Berechnungsmethoden, der Systemtheorie, der Regelungstech-
nik und Kybernetik. Diese Technik produzierte nicht nur im-
mer verfeinertere Forschungsinstrumentarien, sie lieferte auch
das funktionierende Modell. Eine Anwendung systemtheore-
tischer Ansdtze war selbst dann moglich, wenn die inneren,
materiegebundenen Vorginge selbst unbekannt waren. Seither
fillen schwarze Kisten die unerklirten Lécher im physiko-
chemischen Lebensmodell, deren Bestandteile als kyberneti-
sche Systemkomponenten miteinander verbunden werden
konnen. Man hatte schnell gemerkt, daf® die neue Theorie
die zeitabhdngigen, zahlreichen Daten lebender Maschinen
besser beschreiben konnte und adiquatere Modell ergab. Von
heutigen Wissenschaftlern wird oft vertreten, dafy diese Ande-
g im biologischen Weltbild, die Ablosung des Kausalketten-
icnkens durch das Denken in Regelkreisen, als Beleg fiir die
nicht mehr mechanistische Vorgehensweise gilt. Sie iibersehen
allerdings, dal die Biologie mit der Aufgabe des mechanisti-
schen Konzeptes nichts weiter gemacht hat, als das abstrahier-
te Lebensmodell dem jeweiligen Stand der Technik anzupas-
sen. Zwar erlaubt der kybernetische Regelkreis die Einbezie-
hung duflerer Einflisse und beriicksichtigt in gewissem Sinn
die zeitliche Inkonstanz biologischer Vorginge. Trotzdem
bleibt das korrigierte Modellwissen auf der Stufe einer adiqua-
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teren, weil besser verwertbaren, Erkenntnis im Sinne der
herrschenden Wissenschaft, ohne die strikte Trennung des
Subjekts vom untersuchten Objekt auch nur ansatzweise auf-
zuheben. Im Gegenteil findet die perfektionierte Methode sogar
Anwendung in den Verhaltenswissenschaften und der Psycho-
logie, um dort, scheinbar ohne Schwierigkeiten, auch das
menschliche Ich stiickweise in seine objektivierten Bestand-
teile zu zerlegen. Allzu deutlich ist die Analogie in den sprach-
lichen Begriffen, die von Technikern und Biologen gemeinsam
benutzt werden, wenn sie von ,,Information, Kommunikation,

Mutationsrate, deren materieller Triger identifiziert ist, da
doch ,,die grofie Masse schlieflich, das Protoplasma, nach allem
nur ein Beiprodukt des genetischen Materials ist“, wie der
Genetiker Muller meint.

Und hinter den Kulissen?

Der Sturm um die selbstgeschaffene genetische Revolution
bleibt zumindest vorldufig noch im Reagenzglas. Es gibt keinen

Code* und sogar ,,Entscheidung® reden. Es scheint fast so, als
hétten die Biologen erst dann gemerkt, dafy ihre Untersuchungs-
objekte auch so etwas wie ,,Lernfihigkeit* besitzen, als der-
artige Qualitdten informationstechnisch realisiert wurden.

Der letzte Baustein

Die grofien Entdeckungen unseres Jahrhunderts, die Erbinfor-
mation, die Gene und ihre Bestandteile, die Nukleinsduremole-
kiile, haben dem biologischen Modellbaukasten den letzten
Schliff gegeben. Der alte Traum, Leben zu reproduzieren oder
zumindest gezielt zu verdndern, scheint nun doch noch Wirk-
lichkeit geworden zu sein. ,,Sollte es nun gelingen, noch weiter
im Produktionsvermégen zu kommen ... welch herrliche
Kunst ... ein noch so kleines Kind zu machen“”, hatte der
Mediziner Berzelius nach der ersten gelungenen Harnstoffsyn-
these geschrieben. Er wiirde nicht schlecht staunen angesichts
der modifizierten Bakterien und geklonten Miduse heutiger
Molekularbiologen. Mit der Gentechnologie ist die Wissenschaft
vom Leben aus ihrem Laborversteck an die Offentlichkeit ge-
treten, mit Zukunftsvisionen, mit Sicherheitsdiskussionen und
dem Anspruch, ein entscheidender 6konomischer Faktor zu

sein. Mit dem Gebiet der Biotechnologie wurde die Synthese

mit dem technischen Vorbild auch institutionell langst vollzo-
gen. Erkenntnisprobleme sind gelost oder zumindest irrelevant,
seit man das Nukleinsduremolekiil als die kleinste lebende Ein-
heit und mit ihm den Organismus als einen selbstbildenden,
selbstaufrechterhaltenden, selbstreproduzierenden Informa-
tionsprozefy vorzeigen zu konnen glaubt. Leben ist nun das
fruchtbare Konglomerat aus Stoffwechsel, Vermehrung und

selbstgebauten Organismus, kein ,,noch so kleines Kind“. Man
tut sich recht schwer mit diesem Beiprodukt des genetischen
Codes. Was beherrscht wird, ist nicht etwa das organische Le-
ben, sondern ein Handwerk, um mit Enzymen anstelle von
Messern, mit Elektronenmikroskopen statt mit den Augen
Zellbestandteile zu identifizieren und Eigenschaften von Le-
bewesen mehr oder weniger per Zufallstreffer zu manipulieren.
Allerdings miissen dazu die Organismen noch das tun, was sie
vorher auch ohne Wissenschaft konnten, namlich leben. In
jedem Fall leben sie nach dem Experiment nicht besser, wenn
man darunter versteht, daf® sie etwa stabiler oder selbstindiger
geworden wiren;sofern sie iiberhaupt noch leben. Ertragreicher
kann ein manipuliertes Lebewesen allerdings doch leben, wenn
darunter verstanden wird, dafl es in einer kiinstlichen Umgebung
ein verkaufbares Stoffwechselprodukt erzeugt. Wenn ein sol-
ches Lebewesen nicht ohne die Laborumgebung auskommt,
dann muf} eben die Natur zum Labor gemacht werden. Letzt-
endlich ist die Biologie mit ihren spezialisierten Teilgebieten
nun doch noch ein direkter Zutriger kapitalistischer Produk-
tion geworden, wie schon vor ihr die Physik und Chemie. Dar-
in erfiillt die sezierende Wissenschaft von Lebensmodellen heute
ihren Zweck. Ob ein Organismus ein Mechanismus ist, ist dabei
nicht mehr interessant. Der mechanistische Ansatz gibt die
Antwort schon durch die Wahl der Methode selbst, und die
praktizierte wissenschaftliche Methode ist die einzige, um aus
den Ergebnissen auf Maschinen zugeschnittenen Nutzen zu
ziehen.

Der Forscher im Laborkifig

Der Biologe ist fast ausgestorben, als Opfer seiner eigenen Ent-
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wicklung. Aus ihm ist der Spezialist geworden: der Molekular-
biologe, der Biochemiker, der Genetiker, der Gen-Ingenieur. Er
weify mittlerweile lingst, dafl Erkenntnisfragen nicht zu seiner
Arbeit gehdren. Wer sich dazu berufen fiihlt, kann sich damit
nach zwei Nobelpreisen in seinen alten Tagen auseinander-
setzen. Eine Struktur zu entziffern, ein Protein zu bestimmen,
einen Einfluf zu quantisieren, das sind die wissenschaftlichen
Ziele. Ein Mathematiker ist dazu genauso gut geeignet wie ein
Chemiker oder ein Biologe. Entscheidend ist es, die neuesten
Ergebnisse zu kennen, die modernste experimentelle Apparatur
zu benutzen und den pépstlich abgesicherten aktuellen Hypo-
thesen nicht zu widersprechen, wenn man im Geschift bleiben
will. Der Forscher muft den Eindruck erwecken, daf} er mit
seinen Ergebnissen nichts zu tun hat; der Objektivititsanspruch
1aBt keine individuellen Motive zu. Er muf$ in der Fachsprache
bleiben, mit signifikanten, reproduzierbaren Werten und op-
tisch sauberen Diagrammen, deren Normdarstellung dokumen-
tiert, da} die Entdeckung unabhingig vom Entdecker ist, der
sich zusdtzlich mit einer weiffen Uniform tarnt. Das korrekte
Ergebnis erfordert Disziplin, Ausdauer im Experiment, Un-
nachgiebigkeit gegeniiber sich selbst. Das Subjekt ist damit zu
seinem eigenen Objekt geworden, und jedes Experiment ist
auch ein Experiment mit dem Forscher selbst.

Die Locher im Modellbaukasten

Das wissenschaftliche Versteckspiel klappt jedoch nicht so
ganz. Man will den Gottern in Wei an den Kragen, will ihr
Lateinisch verstehen konnen. Es gibt Fragen nach den mog-
lichen Konsequenzen der neuen Biologie, nach den gesellschaft-
lichen Auswirkungen und O6kologischen Folgen. Zu deutlich
sind die Verbindungen zwischen Industrie und Forschung, als
daB man noch von wertfreier Erkenntnis reden kénnte. Dem
Forscher werden Machtanspriiche vorgeworfen und Brutalitit
bei seiner Vorgehensweise. Noch kann sich die Wissenschaft
diesen Vorwiirfen entziehen, mit der Gewiheit, dafd ihr Tun
durch das sogenannte gesellschaftliche Interesse gedeckt wird.
Der zur Rede gestellte Experte gibt sich sicher und iiberlegen
und stellt die baldige Losung des nidchsten Problems in Aus-
sicht. Woher er diesen Glauben nimmt, 1Bt sich leider dem
Laien nicht erkldren. Aber er ist vorsichtiger geworden. Aus
Naturgesetzen wurden beobachtbare Regelmifligkeiten und
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Abb. 10,1. Kompetitive Hemmung eines Enzyms

Biobaukasten, aus: Bresch-Hausmann, Klassische und molekulare Genetik

aus Kausalketten wenn-dann Beziehungen. Wenn dem Laien
dann doch mal was erkldart wird, werden unverstiandliche ma-
thematische Modelle zu kolorierten, anschaulichen Bildern.
Aus Enzymen werden niedliche Bauklotze, aus Zellbestand-
teilen kleine Miannchen, und molekulare Gene erhalten sogar
einen eigenen Willen: sie werden ,,egoistisch*. Man fragt sich,
ob hier nicht versucht wird, das abstrakte Lebensmodell quasi
iiber die Spielzeugkiste wieder zum natiirlichen Erfahrungsbe-
reich zuriickzubefordern. Derartige populdrwissenschaftliche
Darstellungen, die den Inhalt des Laborverstecks durchlissig

machen sollen, machen aber auch die Psyche des Wissenschaft-
lers durchldssig. Sie reprasentieren unbeabsichtigt den Wunsch
des Forschers, seine per Postulat von ihm unabhingigen Er-
gebnisse sich selbst wieder ndher zu bringen. Aus dem auch
fir ihn unvorstellbaren kybernetischen Datensystem wird so
ein vorstellbarer Baukasten, den jeder nicht erst im Labor ken-
nenlernt. Nachdem das Lebewesen bei der Erforschung zum
unbelebten Objekt gemacht wurde, wird es in der bildhaften
Darstellung wieder zum Leben erweckt; mit Symbolen, die As-
soziationen hervorrufen, und einer Sprache, die den Unter-
schied zwischen ,,tot* und ,lebendig* in ihren Begriffen spi-
ren lafdt.

Der Abstand zwischen dem Subjekt und dem Objekt, den die
wissenschaftliche Erkenntnis ausfiillen soll, wird durch diese
erste geschaffen. Um die Modellparameter zu finden, muf}

dem Lebewesen erst das Leben genommen werden mit einer
Vorgehensweise, die keine subjektiven Empfindungen erlaubt.
Je lebendiger der untersuchte Gegenstand ist, desto mehr wird
auch der Forscher sein eigenes Objekt. Die daraus resultierende
Distanz zu sich selbst schafft Angste, die bewiltigt werden
miissen. Auch darin hat die Gleichsetzung von Organismen mit
Mechanismen ihren Sinn: Sie rettet und sichert die Methode
in einer biologischen Wissenschaft, zu deren konsequenter
Fortsetzung kein empfindender Mensch fahig wire. Es scheint
daher fast hoffnungslos, das eigene individuelle Ich in eine Wis-
senschaft vom Leben mit einzubringen, die durch ihre Ent-
wicklung und ihren Anspruch mit subjektivem Leben nichts
zu schaffen hat.
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