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Wolfgang Schulz

Da ist nichts, was wir nicht erwartet hiatten. Die ,,biologische
Zeitbombe* explodiert vor unseren Augen. Eine Reihe von
wissenschaftlichen Entdeckungen und methodischen Durch-
briichen ermoglicht all das, was vor zehn Jahren noch in ferner
Zukunft schien: die kiinstliche Synthese von Genen, ihre Uber-
tragung und Vermehrung in Organismen, das Erzeugen iden-
tischer Organismen durch kiinstliche Vermehrung (Klonieren)
die gezielte biologische Produktion von Hormonen, Impfstof-
fen, Chemikalien, Diagnostika, Nahrungsmittelzusitzen, die
gezielte genetische Veridnderung von Pflanzen und Tieren, die
Bekidmpfung von Erbkrankheiten des Menschen.

Zwei an (-Thalassamie leidenden Patienten — einer Krank-
heit, in der fast kein (-Globin synthetisiert wird — wurden
Knochenmarkszellen entnommen und mit dem Gen fiir hu-
manes (-Globin transformiert (iiber einen bakteriellen Plas-
midvektor mit einem Thymidinkinasegen versehen). Die
Knochenmarkszellen wurden dann reinjiziert, etwa 10000
von ihnen enthielten das neue Gen. Um fiir sie Platz im
Knochen zu schaffen, wurden die Patienten mit einer un-
gefiihrlichen Dosis bestrahlt. Das Experiment wurde in Ita-
lien bzw. Israel ausgefiihrt, da es in den USA einer Erlaub-
nis bedurft hdtte. Beim gegenwdrtigen Stand der Forschung
ist ein Erfolg unwahrscheinlich. Die Patienten wurden dar-
iiber unterrichtet. “ (Nach Science, 31.10.80)

Was ist aus unseren Bedenken geworden?

Einen Moment lang, ein paar Monate, schien die Entwicklung
der Gentechnologie innezuhalten: Eine Gruppe amerikanischer
Wissenschaftler aus dem Allerheiligsten der wissenschaftlichen
Gemeinde rief zu einem Stop aller Experimente auf, die die
Ubertragung von solchem Genmaterial in andere Organismen
betrafen, von dem sie befiirchteten, dafl es in diesen gesund-
heitsgefahrdend wirken konnte. Doch innerhalb eines Jahres
stellte sich heraus, daf viele von ihnen mit der Selbstkontrolle
nur Kritik und Eingriffen von auflen zuvorkommen wollten.
Eine gesetzliche Regelung genetischer Experimente wurde
auch erfolgreich verhindert. Die innerwissenschaftliche und
offentliche Debatte um &kologische und gesundheitliche Ge-
fahren der Gentechnologie ist erledigt, in der BRD war sie es
;on vornherein. Kritiker werden der Licherlichkeit preisgege-
en.

. Durch rekombinante DNA verursachte Krankheiten fal-
len fiir mich in die Kategorie von UFO’s oder Hexen. Angst
vor rekombinanter DNA ist genauso begriindet wie eine Pa-
nik wegen Loch Ness Monstern. J.D. Watson 1979

Doch das Ende der Sicherheitsdebatte fillt zusammen mit der
weiten Verbreitung der gentechnologischen Methoden in der
Wissenschaft und dem Beginn des ,,scaling up* (das ist die Er-
weiterung vom Labormafstab zur Grofproduktion) in der ent-
stehenden Genindustrie. Die Schranken fiir die kommerzielle
und wissenschaftliche Verbreitung der Gentechnologie sind
gefallen, bevor sie errichtet waren. Der Griindung von Firmen
zu ihrer Verwertung stand nichts im Wege.

Es ging zwar ein Raunen durch den Wissenschaftsblitterwald,
als Grundlagenforscher Firmen zur kommerziellen Ausbeutung
ihrer Forschungsergebnisse griindeten. Doch kann sich nur
wundern, wer die Bedeutung der Grundlagenforschung im ent-
wickelten Kapitalismus nicht sieht: Ihre Aufgabe ist nach wie
vor die Sicherung allgemeiner Reproduktionsbedingungen des

Den Finger in der Tiir

Der geklonte Millionar

Kapitals und die Schaffung neuer profitabler Bereiche; kon-
kreter: Ausbildung und Sozialisation qualifizierter wissen-
schaftlicher Arbeiter, Entwicklung neuer Methoden, Aufarbei-

fung neuer Inhalte, die zu langwierig oder kostspielig sind, um

in der Industrie mit Aussicht auf Profit angegangen zu werden.
Gerade in der biologischen Forschung ist die Arbeitsteilung
zwischen ,reiner” Grundlagenforschung in staatlichen und
angewandter Forschung in privaten Betrieben stirker als in
anderen Branchen. Die interessierte Industrie, die Pharma-,
Chemie-, Agro-, Gerdtebranchen, ebenso wie die Institutio-
nen der Grundlagenforschung, Max-Planck-Gesellschaft und
Deutsche Forschungsgemeinschaft, betonen immer wieder die
Notwendigkeit unabhiangiger Grundlagenforschung.

,,Grundlagenforschung auf breiter Front kann nicht Aufga-
be von Industrieunternehmen sein. Hierzu sind Hochschulen
und Forschungsinstitutionen berufen. Unsere Aufgabe in
der Industrie ist es, die wissenschaftlichen Erkenntnisse in
praktische Ergebnisse zum Nutzen des Menschen umzuset-
zen. Deshalb pflegt Hoechst traditionell eine enge Zusam-
menarbeit mit den Hochschulen. Wenn wir jetzt eine Koope-
ration mit amerikanischen Wissenschaftlern beginnen, so
deshalb, weil es in der Bundesrepublik keine Stelle gibt, die
sich dhnlich kompetent und leistungsfihig anbietet. In der
Gentechnologie werden nun einmal die Fronten in Ameri-
ka abgesteckt. “(R.Sammet, Hochst AG, nach FAZ,13.6.81)

Denn Unabhingigkeit bedeutet auch weitgehende Unabhingig-
keit von Interessen von Einzelfirmen und. damit die Moglich-
keit zu grundlegenden Innovationen. Sie wird erkauft durch
die freie Verwertbarkeit und die Offentlichkeit der Ergebnis-
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se. Man(n) kann jedoch als Wissenschaftler in leitender Stel-
lung sicher sein, dafl mehr als Almosen fiir einen abfallen, ndm-
lich Geschenke, Stellen oder auch mal Beteiligung an lohnen-
den Patenten und Lizenzen. Eine Form einer solchen Beloh-
nung sind Einkiinfte aus schnell gegriindeten Patentverwer-
tungs- oder Beraterfirmen. Genentech, Biogen oder Cetus sind
nicht mehr als das.

Erwartungen an die neue Technik

Die Mehrheit der Aktien liegt bei den grofien Konzernen der
Chemie-, Pharma- und Erdolbranche. Nahezu alle Chemiekon-
zerne sind auf dem Gentechnologiesektor aktiv geworden durch
Ankauf von Firmen, eigene Forschung oder Anwerbung von
Fachkriften. Der Boom ist vergleichbar dem im Saatgutsektor,
nicht von ungefihr. Die Erwartungen sind dhnlich hochgesteckt
wie dort. Der Insulinmarkt allein umfafit gegenwirtig mehrere
hundert Millionen DM Umsatz im Jahr, fiir Interferon und
einige Impfstoffe werden grofiere Zahlen genannt, der Markt
fiir Krebsdiagnostika aus biologischer Produktion wird gar auf
Milliarden Dollar taxiert. Die Moglichkeiten gentechnologischer
Verfahren sind aber nicht auf medizinische Anwendungen be-
grenzt; brauchbar sind enzymtechnologische oder mikrobielle
Verfahren bereits heute in der Produktion chemischer Grund-
stoffe, Lebensmittelzusdtze und in der Metallurgie. Vom Ein-
satz genetisch manipulierter Organismen in solchen Verfahren
wird eine weitere Erniedrigung der Kosten, Verringerung der
Umweltbelastung, Verminderung unerwiinschter Nebenpro-
dukte, vor allem aber Ausdehnung auf neue Anwendungsbe-
reiche — z.B. Landwirtschaft — erwartet. Also werden Gene
fir siiBe Proteine kloniert (Saccharin und Zyklamat werden
sich ja nicht mehr beliebig lange halten lassen), suchen auch
Nahrungsmittelfirmen Fachleute, bauen Chemiebetriebe Abtei-
lungen fir die Ziichtung genetisch manipulierter Pflanzen
auf

Die chemische Industrie ist von der allgemeinen Wirtschafts-
krise weniger getroffen, trotzdem ist das Ende ihres Erfolges
in Sicht: Erdol wird teurer; die Umweltschutzaufwendungen
schlagen zu Buche (die amerikanische Umweltbehorde erwar-
tet von 1977—-1986 750 Mrd. DM Ausgaben fiir Umwelt-
schutz in der amerikanischen Industrie); die bestehenden
Absatzmirkte reichen nicht fiir weiteres Wachstum aus.

,,Grofbritanniens grofite Chemiefirma — Imperial Chemical
Industries Limited, ICI — wendet sich der Biologie zu, um
eine langfristige Losung fiir ihre gegenwdrtigen finanziellen
Schwierigkeiten zu suchen. Bereits ein Drittel des gegenwir-
tigen F&E-Budgets von 200 Millionen Pfund geht in biologi-
sche Fragestellungen. ICI besitzt der Welt grofSten Einzel-
zellproteinfermenter und hat Gentechnologie eingesetzt,
um die Kohlenstoffeffizienz des Eiweiflproduzenten Me-
thylophilus methylotropus zu verbessern. *

(Nature, 12 Mirz 1981)

Die Gentechnologie verspricht, die drohende Stagnation durch
neue Produktionsverfahren und neue Produkte abzuwenden.
Sie soll die Eisenbahn der ichweinichtwievielten industriellen
Revolution werden.

Die Fiktion der Wertfreiheit

Doch die Trennung der Grundlagenforschung von ihrer indu-
striellen Verwertung ermoglicht auch, die Fiktion der ,,freien
Forschung® vor Wissenschaftlern und Offentlichkeit aufrecht-
zuerhalten. Der Staat, der Grundlagenforschung bezahlt und —
beschrankt — organisiert, kann und darf nicht nur die Interessen

spezieller Kapitale vertreten, sein Handeln mufl der Offentlich-
keit legitim erscheinen, Identifikation ermdoglichen. Beispiels-
weise 1df3t es sich weniger gut erkliren, da3 die Chemieindustrie
neue Investitionsmoglichkeiten braucht, besser dagegen, daf
jetzt Erbkrankheiten bekdmpft werden konnen. Folgerichtig
stellen Politiker und Genindustrielle in ihren 6ffentlichen Be-
kundungen weniger umstrittene Produkte wie Insulin oder In-
terferon in den Vordergrund, wihrend tatsichlich auch Pestizi-
de oder Konservierungsstoffe gentechnologisch hergestellt wer-
den sollen, die im 6ffentlichen Bewuftsein keinen guten Ruf
genieflen. In der Praxis und damit oft auch in unseren Kdpfen
sind dann die Verwertungsinteressen der Chemieindustrie und
die Bekampfung von Krankheiten zu einem undurchdringlichen
Institutionen- und Gedankendschungel verflochten. Undurch-
schaubarkeit ist Voraussetzung fiir Funktionieren.

Tatsachlich werden bei niherer Betrachtung die Konturen
eines ,,Forschungsestablishments* aus Verwaltungsmenschen,
Industriemanagern und Spitzenwissenschaftlern erkennbar;
in den Beratungsgremien des BMFT, den Vorstinden der wis-

senschaftlichen Fachorganisationen, den Aufsichtsriten der
Chemiekonzerne, den Komitees fiir die Vergabe wissenschaft-
licher Finanzmittel oder zur Planung von Schwerpunktfor-
schungsprogrammen sitzen die gleichen Leute. Sie bestim-
men die allgemeine Richtung der Forschung z.B. mit der Ein-
richtung von Sonderforschungsbereichen oder der Ausrichtung
von Grofiforschungsprojekten des Bundes und der Lander auf
die Adaptation neuer Technologien: Atomforschung, Mikro-
elektronik, Gentechnologie. Wissenschaftler aus Max-Planck-
Instituten und Hochschulen arbeiten in der Gentechnologie
mit Firmen wie Schering, BASF, Ciba-Geigy zusammen, einige
Institutsdirektoren sind bei Biogen beteiligt, Hoechst kungelt
mit Harvard. Die Bundesregierung hat ein Programm zur Ent-
wicklung der Biotechnologie eingeleitet. Die Gesellschaft fiir
Biotechnologische Forschung wurde bedeutend erweitert,
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ebenso das Institut fiir Gdrungsgewerbe und Biotechnologie.
Bei der Kernforschungsanstalt Jilich wurde eine Abteilung fiir
Biotechnologie eingerichtet. In Heidelberg wurde eines der
groften molekularbiologischen Forschungszentren der Welt
(in Zusammenarbeit mit anderen europiischen Staaten) errich-
tet. Die Umsetzung der Gentechnologie in die bundesdeutsche
Praxis ist vorbereitet. Der faustische Pakt funktioniert.

Nun kann auch die Biologie zur Griindung eines ganzen In-
dustriezweigs herhalten. Zwar gab es schon linger Verwertba-
res aus der biologischen Forschung, doch war sie nie so ergie-
big wie Physik und Chemie. Die Molekularbiologie war das
Werkzeug dieser Entwicklung, nicht von ungefihr. Denn die
gezielte Anwendung der modernsten chemischen, physikali-
schen und mathematischen Methoden auf biologische Frage-
stellungen fithrte wiahrend der 30er und 40er Jahre zu ihrer
Entstehung. Triebkraft und Geldquelle dafiir war das Unter-
stiitzungsprogramm der Rockefeller-Stiftung, die mit ihrem
,Molekularbiologieprogramm* die Biologen auf den Stand der

US industry moves into biotechnology

Cultural Diversity Tied to Genetic Differences

Genes and culture are inseverably linked, argue two Ha:vard researchers.
Cultural differences may therefore be genetically based, they say
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,fortgeschritteneren* Naturwissenschaften wie Physik und
Chemie bringen wollte. Dies geschah mit Mitteln und For-
schungsmethoden, die in diesen Fichern erprobt waren. Koo-
peration von Biologen und Physikern wurde geférdert, der
Kauf neuester physikalischer Gerite wie Ultrazentrifugen oder
Rontgenanlagen finanziert, Institutsgrindungen ermoglicht,
Stipendien vergeben. Das Programm war erfolgreich, allein
schon wegen seines materiellen Umfangs, aber auch wissen-
schaftlich. Es gelang, das genetische Material zu identifizieren,
seine Struktur aufzukliren, die Prinzipien der Genetik mole-
kular zu erkliren. Die erfolgreiche Molekularbiologie begann,
andere Zweige der Biologie zu kolonisieren: Mikrobiologie,
Virologie, Zell-, Entwicklungs-, Neurobiologie. Erkldrung im

herrschenden Verstindnis der Biologie bedeutet heute moleku-
lare Erkldrung. Die Meinung, Leben sei Chemie, ist nicht nur
der Werbespruch eines einschldgigen Konzerns (Monsanto),
sondern die Grundiiberzeugung vieler Biologen — und die Be-
grindung der amerikanischen Richter, die genetisch manipu-
lierte Bakterien fiir patentierbar erklirten.

,,Die Richter des unteren Staatsgerichtshofs haben diese
Frage auf dem pragmatischen Hintergrund der Niitzlichkeit
fiir die Industrie beurteilt, wo sie keinen Unterschied
zwischen lebenden Organismen, chemischen Elementen und
Verbindungen sehen. * (Nature, 17.4.80)

Grenzen und Gefahren

Doch dieses Verstindnis birgt Gefahren. Es ist kein Zufall, daf}
Bakterien fiir gentechnologische Anwendungen zu ,Sicher-
heitsstimmen*‘ verkriippelt werden, iiber ihr Verhalten in natiir-
licher Umgebung gibt es eben zu wenig Untersuchungen. Es
ist kein Versprecher, wenn ein Kollege sagt, die einzige Quelle
fir menschliches Interferon sei die gentechnologische Produk-
tion in Mikroorganismen, und dabei ganz selbstverstindlich
eine industriell verwertbare Quelle meint. Es ist schon gar
nicht zufillig, wenn die Gentechnologie auf die Produktion

von Sistoffen und Insulin zielt, schlieflich weifl man fast.

nichts iiber die Ursachen der Zuckerkrankheit, und die Frage
nach dem Zusammenhang mit unserer Erndhrungsweise fiihrt
ja viel zu weit iiber die Molekularbiologie hinaus. Die konse-
quente Reduktion biologischer Probleme auf molekulare Fra-
gestellungen ermoglicht es, die Schwierigkeiten der komplexen
Natur wie der komplexen Gesellschaft auszuklammern, gleich-
wohl aber in beide einzugreifen. Der Forschungsproze wird in
isolierte Einzelprobleme zerlegt, jedes fiir sich nur den beteilig-
ten Forschern wichtig. Was dabei von den Problemen, die zur
Legitimation biologischer Grundlagenforschung dienen, iibrig-
bleibt, sind nur Splitter, zu wenig zum Durchschauen, aber
genug zur gewinntrachtigen Verwertung. Auch kritischen Wis-
senschaftlern fillt es schwer, im Rahmen ihrer Arbeit iibergrei-
fende Fragen zu stellen: Warum? Fir wen? Was hat das fiir
Folgen fiir Natur und Gesellschaft? Auf diese Fragen gibt die
gegenwirtige Biologie die Antwort, das Verstindnis ihrer Mo-
lekiile ermdgliche den Umgang mit der Natur. Das ist eine eben-
so unbewiesene wie profitable Behauptung. Gerade in ihrer Be-
schranktheit liegen die Gefahren. Die Folgen einer weiten Ver-
breitung der Gentechnologie, 6kologische und gesundheitliche
Auswirkungen etwa, konnen eben nicht prognostiziert werden.
Die gesellschaftlichen Risiken sind absehbar.

Der Teufelskreis von Produktionssteigerung, Umweltzersto-
rung, Reparatur durch einzelne, am Symptom kurierende
Fingriffe verbunden mit einem neuen Industriezweig wie-
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derum mit Produktionssteigerungen setzt sich auch in der
Gentechnologie fort. So wie die chemischen Wunderwaffen
gegen Infektionen und Schidlinge, Antibiotika und Insekti-
zide stumpf wurden, so wie jede Steigerung der Energiepro-
duktion iiber kurz oder lang ihre Schattenseiten offenbart,
wird auch die Gentechnologie nach Anfangserfolgen an die
Grenzen ihrer eigenen Methodik und ihrer eigenen Ideologie
stoflen.

,,Organismen aller Art, nicht nur Bakterien, auch Insekten,
iiberraschen uns immer wieder durch ihre biochemische
Wendigkeit. (Nature, 20.8.81, Editorial)

Ein neuer Alltag

Wunderwaffen entscheiden keinen Krieg, auch nicht den gegen
die Natur.

Die Begeisterung wird verebben, die Moglichkeiten werden rea-
listischer eingeschitzt, aus den Versprechungen eines besseren
Lebens wird ein neuer Alltag, das sghone, neue Leben der Gen-

Nr. 11 November 81

Es ist nichts geschehen, womit wir nicht rechnen konnten. Es
gibt eine neue Technologie, und die Verfiigung dariiber liegt
bei den Michtigen dieser Gesellschaft, bei den Konzernen, den
Technokraten, die uns regieren, und ihren Experten. Auch sie
wissen, daf} die Gentechnologie Sicherheitsgefahren birgt.

,,Es wire ein absolutes Wunder*, meint Sheldon Krimsky,
amerikanischer Wissenschaftsphilosoph und Regierungsbera-
ter in Sachen rekombinante DNA, ,,wenn wir diese gewalti-
ge Macht ausiiben konnten, ohne einen Preis dafiir zahlen
zu miissen!* (Die Zeit,21.8.81)

Doch die gesellschaftlichen Gefahren, die Ausdehnung der
Uberwachungs- und Manipulationsméglichkeit auf die geneti-
sche Ebene, die Ausdehnung des Einflusses der Chemiekonzer-
ne auf unsere Erndhrungsweise und unsere Gesundheit, die
Fortsetzung des Kriegs gegen die Natur mit biologischen Mit-
teln, die Etablierung der Genetik als Sozialtechnologie lassen
sich nicht mit Sicherheitsdebatten bannen, so wichtig diese
auch sind. Gentechnologie ist das folgerichtige Ergebnis der
Anwendung der herrschenden Ideologie, Okonomie und Macht-
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technologie. Wir werden uns daran gewohnen, Interferon gegen
Schnupfen zu kaufen wie Aspirin gegen Kopfschmerzen, Brot
aus Stickstoffsymbiontenweizen zu essen (Symbiobrot oder
so wire doch ein schoner Name!) wie unser tiglich DDT,
Strom aus unserer Photosynthesezelle zu beziehen wie aus un-
seren Kernkraftwerken, am Fermenter zu arbeiten wie am auto-
matisch gesteuerten Flieband, unsere genetischen Daten er-
fassen zu lassen wie unsere Parteizugehorigkeit beim Verfas-
sungsschutz (siehe Bild 4), zur genetischen Beratung zu gehen
wie zum Psychiater. Sicher wird es auch ab und zu mal einen
Beinahezwischenfall oder einen genetischen Kunstfehler geben.
Auch die Gentechnologie 143t sich nicht in positive und nega-
tive Errungenschaften aufspalten. Unter den herrschenden Be-
dingungen, beim gegenwirtigen Stand der gesellschaftlichen
Entwicklung, wird sie sich in deren Grenzen bewegen. Sie ist
nicht schlechter oder besser als andere Technologien: ein wei-
terer Stein in der Mauer.

FiGure 1. Computer master card for human cytogenetic data.

verhiltnisse auf die Biologie. Sie ist nicht durch Jammern iiber
die Gefihrdung der Freiheit der biologischen Forschung oder
Aufdeckung von Sicherheitsskandilchen zu bekdmpfen. Wenn
wir uns mit der Gentechnologie nicht organisiert im gesell-
schaftlichen Zusammenhang auseinandersetzen, werden wir
nicht den Fuf in die Tiir des technologischen Fortschritts krie-
gen, sondern nur die Finger.
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