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Nicht ohne Grund hat die Biologie bisher in der WECHSELWIRKUNG (bis auf einzelne Beiträge) ein Schattendasein gefuhrt.
Schien sie sich doch bisher weit weniger als Physik und Chemie in Form von technischen Anwendungen auf unseren Alltag auszu-
wirken. Seit es jedoch in der Molekularbiologie möglich geworden ist, Erbanlagen von Organismen neu zu kombinieren, ist ein

Kind der Biologie auf dem Markt und in aller Munde: die Biotechnologie. Dem Grundlagenforscher winkt die Chance, ganz vorn
zu arbeiten, dort, wo wirklich Neues erforscht wird, hart an den Urgründen des Lebens und gleichzeitig an vorderster Front des

„gesellschaftlichen Fortschritts". In der Öffentlichkeit werden große Hoffnungen erweckt: neue Produktionsverfahren sind in der

Entwicklung, sauber, weil „biologisch", die Heilung von Erbkrankheiten und Krebs gelangt angeblich in die Reichweite der Me-

dizin. Und nicht zuletzt scheint das große Geschäft zu winken: vor allem in den USA schießen Genfirmen wie Pilze aus dem Bo-

den.
Was ist dies eigentlich für eine Wissenschaft, die in letzter Zeit so viele Freunde gewonnen hat, welche ihrer Ergebnisse machen sie

so populär? Hält sie, was sie verspricht? Wer forscht da, und wer steht hinter den Forschern? Wie wird die Anwendung der neuen

Biologie in Medizin und Produktion sich auf unseren Alltag auswirken?

Mit diesen Fragen befassen sich die ersten vier Artikel des Schwerpunktes. Zuerst erläutern Rainer Schmutnig und Hartmut Heinze
den Begriff Biotechnologie und das, was von ihr an „Erfolgen" und gesellschaftlichen sowie ökologischen Auswirkungen zu erwar-
ten ist. Wolfgang Schulz befaßt sich mit dem in der neuen Biologie besonders deutiichen Widerspruch zwischen der Fiktion freier
Forschung und der Realität hochgradiger Verflechtung zwischen Industrie und Grundlagenforschung. Die beinahe vollständig
abgewürgte Debatte um die Sicherheit der Gentechnologie stellt Manuel Kiper dar und zeigt, mit welcher Atmosphäre sich Kritiker
herumzuschlagen haben, die genetische Manipulationen immer noch für gefährlich halten. Diejenigen unter den Kritikern, die ihre
Professur oder gar den Nobelpreis schon erreicht haben, müssen nur damit fertig werden, daß sie belächelt werden. Anders ergeht
es vielleicht den mit kritisch-politischen Ansprüchen ausgestatteten „aufstrebenden jungen Forschern". Booby Hatch berichtet aus

den Mühlen des Genforschungsbetriebes und fragt sich, wie ein Linker dort hineinkommt und was er dort verloren hat.

Mit einer zugegebenermaßen hinterlistigen Frage sind Mitglieder der Schwerpunktredaktion an Reutlinger Bürger herangetreten -
nicht, um zu erfahren, was sie über Genmanipulation wissen, sondern, wie weit ihr Vertrauen in die Wissenschaft und in die tech-
nische Lösbarkeit menschlicher Probleme reicht. Um technische Lösungen für menschliche Probleme geht es auch in dem Artikel
„Frauen und Reproduktionstechnologie". Die Autorinnen stellen die Anwendung biochemischer Fortpflanzungsforschung und die

Machtphantasien ihrer männlichen Träger in den historischen Zusammenhang des Versuches von Männern, den Fortpflanzungs-
prozeß in ihre Hand zu bekommen.
Der Einstieg der transnationalen Konzerne in die Saatgutbranche scheint uns symptomatisch zu sein für das, was von der industriel-
len Verwertung der Gen technologie zu erwarten ist. Wenn Rüdiger Stegemann die Entwicklung auf dem Saatgutsektor schildert,
wird vorstellbar, wohin es führt, wenn genetische Information, die dort ja schon seit Jahrtausenden kultiviert wird, nun weltweit
unter die Kontrolle von Wenigen gerät.
Die Erfolge der Biotechnologie wurden dadurch vorbereitet, daß sich in der Biologie in den letzten 40 Jahren die molekulare Be-

trachtungsweise durchgesetzt hat. Die Hypothese, daß Lebensvorgänge nichts weiter seien als die Summe physikalisch-chemischer
Vorgänge, hat jedoch einen tiefen historischen Hintergrund. Heinz Hülsheger zeigt, wie der Mangel an speziell biologischen For-

schungsmethoden im Schatten der Erfolge von Physik und Chemie kultiviert wurde. Die moderne Wissenschaft vom Leben tötet
das Lebendige in ihren Objekten und läßt nur Ergebnisse gelten, die vom lebendigen Subjekt des Forschers absehen.

Die einzelnen Autoren beurteilen die Möglichkeiten und Konsequenzen dieser neuen Technik durchaus unterschiedlich. Wider-

spräche tauchten somit auch in den Diskussionen in der Schwerpunktredaktion auf und wurden besonders deutlich, als wir ver-
suchten, aus unserer Kritik Forderungen abzuleiten.
Die radikalste Forderung besteht darin, die gentechnologische Forschung und ihre industrielle Verwertung grundsätzlich abzuleh-

nen. Im herrschenden Produktionsbetrieb, der unter ökonomischen Zwängen funktioniert, sind die Gefahren nicht in den Griff zu
bekommen. Mit Sicherheit wird geschludert werden, es wird Unfälle geben, kleine und größere „Skandale", man wird nur nicht
genau sagen können, wo sie im einzelnen passieren werden. Die Nützlichkeit gentechnologischer Lösungen für medizinische Pro-
bleme scheint zunächst weniger angreifbar zu sein, doch entpuppen sich diese Lösungen oft als ein verfeinertes Herumkurieren
an Symptomen. Die Gentechnologie löst keine Probleme, die nicht auch anders lösbar wären, sie schafft lediglich neue Risiken.
Diese Position hat aber die Qualität eines „Denkverbotes". Sie läuft darauf hinaus, ein Tabu über Eingriffe in Lebensprozesse zu

verhängen. Läßt sich eine einmal eingeschlagene Denkrichtung gesellschaftlich wieder aufgeben? „A//es, was denÄAar /.vi, w/rd
einma/ gedacht werden", heißt es in Dürrenmatts Stück „Die Physiker". Kann die Ablehnung der Gentechnologie realistischer-
weise überhaupt über die individuelle Entscheidung einzelner, an ihr nicht mitzuarbeiten, hinausgehen? Wer diese Frage nicht
mit „Ja" beantworten kann, kommt notwendigerweise zu der Konsequenz, gesellschaftliche Kontrollmechanismen zu fordern
und das, was in der Gentechnologie geschieht, kritisch zu verfolgen, so unbefriedigend das auch ist. » ''. * •


	Biotechnologie : Leben als Produktivkraft

