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Rudolph Beer

Langer Marsch und neuer Anfang

Natiirlich hat alles 1967 angefangen. Vorher: moralisches En-
gagement, aus protestantischer Erziehung geboren, fiir Gerech-
tigkeit, gegen Unterdriickung, gegen die Atombewaffnung, ge-
gen Strau’ Spiegel-Streich. ,,Du mit deinem sozialen Tick!
sagte meine Freundin. Ich las linke Literatur; die Erkenntnis
blieb abstrakt. Ein Freund sagte zu mir, es wire an der Zeit,
konkret zu werden und in die SPD einzutreten. Da war mir die
SPD noch zu links, das ganze wohl auch zu konkret. Ich wink-
te ab.

Dann 1967 der Paukenschlag. Der 2. Juni fithrte mich zur
Oper, als Neugierigen, wie Ohnesorg. In dieser Nacht schlief
ich nicht. Wie eine Keule trafen mich am Morgen danach die
Flutwellen von Ha und Geifer, die die gesamte Presse iiber die
Geschlagenen zusitzlich auskiibelte. Wir wurden schmerzhaft
darauf gestofen, dal in dieser Gesellschaft irgendetwas nicht
stimmte. Auch im Institut wogten die Emotionen.

Mit-be-stim-mung, Mit-be-stim-mung

An den Universititen schwoll die antiautoritire Revolte. Die
Ausldufer schwappten ins Institut, vornehmlich mit den Stu-
denten, die fiir eine Diplom- oder Doktorarbeit zu uns kamen,
aber auch einige von uns jiingeren, schon fertigen Wissenschaft-
lern fiihlten sich dazugehorig. Gelegenheit zur Aktivitit kam
bald: das Institut wurde in eine andere Rechtsform umgewan-
delt, bekam Satzung, Institutsordnung, Gremien und derglei-
chen: wir kimpften fiir ,,Demokratie* und , Mitbestimmung®,
ja, ,,Selbstbestimmung. Wir wollten die Forschungsinhalte be-
stimmen, das forschen, das ,,dem Volke niitzt*, gegen das Dik-
tat des Kapitals und der ihm verbundenen Bonzen. Lang wogte
der Kampf um Parititen und Wahlverfahren, imperatives Man-
dat und Abwahl. Der ,,Bo3*‘ unserer Abteilung drohte alle drei
Tage mit seinem Riicktritt, der Bofy einer anderen Abteilung

trat in der Tat zuriick. Irritierend bei allem: das ,,Volk* — die"

Arbeiter, Techniker, Sekretirinnen — fiir die das alles doch
war, setzte sich kaum ein fiir die ,,Demokratie*, blieb seltsam
apathisch.

Mitbestimmung taugt nichts

Ich ging dann fir zwei Jahre an ein westdeutsches Institut.
Dort bildete sich gerade eine politische Gruppe. Daf} sie mich
baten mitzumachen, bereitete mir eine Art Gliicksgefiihl. Es
waren auch Techniker, Laboranten, Werkstattarbeiter dabei.
Einer sagte: ,,Mitbestimmung taugt nichts. Jedenfalls fiihrt sie
nicht zum Sozialismus. ““ Mitbestimmung in der Forschung z.B.
sei etwas fiir die jungen Wissenschaftler, weil sie dann besser
iiber ihre eigene Arbeit bestimmen und diese auf das eigene

Fortkommen, die Karriere, ausrichten konnten — ganz unab-
héngig davon, was sie fiir schone Ideen im Kopf oder Worte im
Mund hitten iiber ,,Forschung im Dienste des Volkes*. Ich
mufite an Berlin denken, wo nur die jungen Wissenschaftler
sich fir die ,,Demokratie* schlugen. Und einer sagte, eine so-
zialistische Bewegung miisse sich vor den Intellektuellen, den
Studierten hiiten. Keineswegs sei automatisch ,sozialistisch*,
wofur sich diese unter diesem Etikett einsetzten. Gar zu leicht
setze sich auch bei aufrechter Gesinnung unter der Hand das
konkrete Sonderinteresse (an Karriere und Privilegien) durch,
zu grof sei die Versuchung, da} die Rede- und Denkgeiibten an
der ihnen unversehens zufallenden Fiihrungsrolle Gefallen fin-
den und sich darin einrichteten.

Die Arbeit isoliert

Lange Diskussionen, Seminare iiber ,,die Rolle der technischen
Intelligenz im Spatkapitalismus®. Immerhin eine wichtige Fra-
ge: wie kommt’s, daf} so einer wie ich politisch wird? Materiel-
le Schwierigkeiten konnen kaum der Antrieb gewesen sein,
denn meine berufliche Entwicklung verlief vollig glatt: Gymna-
sium, Abitur, Studium (unter Entbehrungen zwar, aber das
war seinerzeit fiir fast alle so), Diplom, Promotion, Anstellung
in einem Institut der Grundlagenforschung. Auch die Entfrem-
dung der Arbeit kann esnicht sein, denn diese ist in der Grund-
lagenforschung mit ihrem hohen Grad an Freiheit und Sebstbe-
stimmung nur schwach filhlbar. Eher schon das Mifdvergniigen
an der Esoterik, der ,Nutzlosigkeit* unserer Arbeit: unsere Er-
gebnisse sind so speziell, da} auf der ganzen Welt nur 100, 200,
vielleicht 500 Menschen (Kollegen) sie wirklich zur Kenntnis
nehmen. Der Mensch, mit dem ich mich in der Kneipe oder der
Eisenbahn unterhalte, kann nichts damit anfangen. Beneideter
Gegenpol: ein Auto konstruieren, das Millionen mit Vergniigen
fahren; ein Buch schreiben, das Millionen mit Bewegung lesen.
Unsere Arbeit isoliert uns. Und genau dies war mein Hauptpro-
blem iiberhaupt: die Barrieren im Umgang mit anderen Men-
schen, die Schiichternheit, die Isolation in der Kleinfamilie, in
der Konkurrenz von Studium und Beruf — alles ein Korsett fiir
das Bediirfnis nach Nihe und Zuneigung. Und da kamen 1967
welche und erkldrten iiberzeugend, wie das alles zusammen-
hiangt und wollten etwas Neues herbeifiihren: das , Miteinan-
der* anstelle des ,,Getrennt voneinander*‘ oder gar des ,,Gegen-
einander*. Und schon beim Kampfen fiir das Neue sollten die
Schranken zwischen den einzelnen schwinden, das Miteinander
anfangen. Das war etwas fiir mich. Gewif eine andere Motiva-
tion als die des ,,ausgebeuteten Lohnsklaven*. Aber akzeptabel
in der Tendenz, dachte ich, denke ich. Ich hatte einfach keine
Lust, die fiir mich eigentlich vorgesehene Stelle in der gesell-
schaftlichen Hierarchie einzunehmen, keine Lust, Weisungs-
empfinger zu sein, noch weniger Lust, Vorgesetzter — das hit-




WECHSELWIRKUNG Nr. 10 August 81

te mich von noch mehr Menschen isoliert. Schon 1966 hatte
ich die Aufforderung, zu habilitieren (perspektive Institutsdi-
rektor) abgelehnt.

Es gab viel zu lernen . . .

Ich kam in der Berliner Institut zurick. Die Mitbestimmung
war etabliert. In den Gremien stritten sich die Wissenschaftler
um die Anteile am Etat, jeder fir sein eigenes Arbeitsgebiet.
Die demokratischen Idealisten waren enttiduscht. Das ,,Volk*,
nach wie vor, uninteressiert. Zu Recht — mir erschien das in-
zwischen logisch. Was blieb von den Jahren der Auseinander-
setzung? Sie waren eine ausgezeichnete Schule fiir gesellschaft-
liche Bewegungen und Auseinandersetzungen gewesen. Sie wa-
ren in praktischer hautnaher Wirklichkeit wie eine fleischge-
wordene Bilderbuchfibel dessen, was ich in klugen linken Ana-
lysen schon lange gelesen hatte. Ich griff mir oft an den Kopf:
das ist doch kaum zu glauben — das lauft ja ganz genauso, wie
es in den Biichern steht! Durch ihr Handeln zeigten alle Grup-
pen — die jungen Wissenschaftler wie die sonstigen Mitarbeiter,
die reaktiondren Patriarchen und die ,liberalen‘* technokrati-
schen Jung-Bosse, die Herrschaftstechniker in der Administra-
tion und erst recht die staatlichen Stellen — welche wirkliche
gesellschaftliche Rolle sich hinter allen, teils noch so progressi-
ven verbalen Auferungen verbarg. Ich glaube, ich habe viel da-
bei gelernt (erfahren). Also kein Grund zu resignieren.

... und viel zu tun

Um diese Zeit sprach mich ein Techniker an: ich hatte immer
so fortschrittliche Ideen, jetzt sollte ich auch mal etwas tun
und fiir den Betriebsrat kandidieren. Ich wufite nicht, was auf
mich zukam, konnte mich aber der Logik nicht entziehen.
Bald war ich im Betriebsrat und trat dann auch in die Gewerk-
schaft OTV ein. Fir mich wie fir die anderen beiden jungen
Wissenschaftler im Betriebsrat war das wie eine Enthiillung:
nach Jahren hochtrabender Analysen und Entwiirfe jetzt die

Begegnung mit wirklichen, nicht-privilegierten Menschen, mit

konkreten sozialen Problemen und Not: Kiindigung, Unterbe-
zahlung, Arbeitsplatzunsicherheit, Alkoholismus, Degradierung,
Versetzung usw. usw. Und der zihe Kampf mit dem Arbeitge-
ber, Angesicht in Angesicht, um die betroffenen Menschen zu
schiitzen. Gewif3, unser Arbeitgeber ist sanfter als einer in der
Industrie, aber das Prinzip ist dasselbe, er gab uns alle Hinde
voll zu tun (und noch mehr). Parallel dazu die gewerkschaftli-
che Aktivitdt: Bildung einer Betriebsgruppe, neue Mitglieder,
regelmifige Zusammenkiinfte, Institutszeitung, Mobilisierung
zu konkreten Fragen wie: Tarifbindung, Tarifrunde und auch
Konflikte, die das Ministerium nach und nach lieferte in sei-
nem Bemiihen, die Grofforschungseinrichtungen stromlinien-
formig technokratisch zu gestalten: Zeitvertrige, Beurteilungs-
wesen, Mobilitdt, Arbeitskontrolle, Rationalisierung. Frustrie-
rend war haufig die Triagheit des Gewerkschaftsapparates (an-

dere finden hdrtere Worte dafiir — das wire zu diskutieren). Er-
freulich: die Zusammenarbeit mit anderen Gewerkschaftsgrup-
pen, auch auerhalb der Forschung, und viele neue Freunde.

Betriebsratsarbeit und ihre Grenzen

Leider frafl die Betriebsratsarbeit die Arbeitskraft fast vollig
auf. Im 2. Jahr war ich Betriebsratsvorsitzender, und dieses
Jahr sowie drei weitere tat ich fast nichts anderes, selbst die
Gewerkschaftsarbeit litt. Es gab halt die gesetzlichen Pflichten
des Betriebsrats, und vor allem in Fiille die konkreten Proble-
me konkreter Menschen. Denen konnte man sich nicht entzie-
hen. Was man erreichte, war demgegeniiber herzlich wenig.
Nach dem S. Jahr entzog ich mich der Betriebsratsarbeit, um
nicht zum hauptberuflichen Betriebsrat zu werden. Ich mochte
die Betriebsratszeit nicht missen, aber auf keinen Fall hitte sie
linger dauern diirfen, denn mit einem enormen Arbeitseinsatz
doktert man dort nur an Symptomen herum — die Ursachen
bekdmpfen (etwa Hilfe bei der Organisierung der Betroffenen),
das vermag sie kaum zu leisten. Dafiir ist die Institution als sol-

“che, und vom Gesetz her, viel zu sehr ausgelegt auf Integration,

Verkleisterung der Gegensitze und Vereinzelung der Betroffe-
nen. Handwerkelei und ,,Sozialklempnerei* sind an der Tages-
ordnung, Stellvertreterpolitik statt Aktivierung der Betroffe-
nen die Regel. Das Gesetz gewihrt die Illusion der Gleichheit,
aber zugleich verurteilt die Rechtsprechung uns meist zur Ohn-
macht. Diese in der Praxis gewonnenen Erkenntnisse buche ich
durchaus als Gewinn. Und wenn man sich keine Illusionen iiber
die Moglichkeiten der Betriebsratsarbeit macht, aber den di-
rekten Kontakt mit den Beschiftigten und die Moglichkeit, In-
formationen zu beschaffen als Wert ansieht, dann ist das allein
stets ein Grund, sich dafiir zu engagieren.

Allerdings ist schon seit einiger Zeit zu bemerken, dal — wie
bei mir — ganz allgemein das politische Engagement geringer
geworden ist, und die meisten sich wieder mehr ihrer berufli-
chen Arbeit widmen. Das hangt vordergriindig mit gestiegenem
Leistungsdruck zusammen — das Institut hat von den Geldge-
bern neue, grole Projekte bewilligt bekommen, aber keine zu-
sitzlichen Stellen. Der tiefere Grund scheint mir jedoch zu
sein, da von aufien keine politischen Anstofle kommen. Man
kann nicht einen isolierten Bereich nur von innen heraus wirk-
sam umgestalten. Solche Bewegungen miissen eingebettet sein
in solche, die breiter in der Gesellschaft wirken.

Eine solche breitere Bewegung ist — wie heterogen sie auch im-
mer sei — immerhin die 6kologische Bewegung und ihre Wider-
spiegelung bei uns ist natiirlich hauptsdchlich die Kernkraft.
Das immer wieder, mal abflauend, dann wieder heftiger, mal
nur einzelne von uns, dann wieder kleine Gruppierungen, die
sich bilden (und auseinanderlaufen). Es gibt Zusammenkiinfte,
Analysen, Uberlegungen, kleine Aktionen, Reaktionen, Denk-
pausen — hier fiihlen wir Wissenschaftler uns oft auf eigenarti-
ge und kennzeichnende Weise zwischen den Fronten angesie-
delt. Aber dies ist ein anderes Feld, das vielleicht einmal geson-
dert zu betrachten wire.
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