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Zwischen l’ndlfst

Wie geht man mit der Behauptung der Freunde und Arbeits-
kollegen um, man hitte sich verdndert, seitdem man nicht
mehr in der Atomindustrie arbeite? Ich behaupte, mich nicht
verindert zu haben. Ich bin derselbe Mensch geblieben in mei-
nem neuen Job an der Universitit. Auch wenn die Haare
manchmal wieder linger sind und das Jackett im Schrank hin-
gen bleibt.

Wir haben viel diskutiert gegen Ende des Studiums. Was fangt
man an mit einer gerade abgeschlossenen Ausbildung als Natur-

wissenschaftler? Die Aussicht, als Physiker sich in eben den

Forschungsproze einzugliedern, den man so intensiv Kkritisiert
hatte, war nicht sehr verlockend. Es miifite denn schon ein Ar-
beitsgebiet sein, das man selbst als ,sinnvoll** aktzeptieren
konnte.

Meine Suche nach einer Berufsperspektive fiel in die Zeit des
aufbrechenden Widerstandes gegen die Kernenergie. Mit die-
sem Widerstand hatten wir uns sehr schnell identifiziert. Aber
Kernenergie, war das nicht das ,,sinnvolle** Arbeitsgebiet, dem
man sich als Naturwissenschaftler zuwenden miifite? Ein Be-
reich, in dem so konzentriert wie kaum irgendwo sonst die Er-
gebnisse physikalischer Forschung in grofle Technik umgesetzt
wurde, in eine Technik iiberdies, die zunehmend in den Brenn-
punkt gesellschaftlicher Auseinandersetzung riickte? Konnte
man nicht als Naturwissenschaftler einen Beitrag zu dieser Aus-
einandersetzung leisten, wenn man mit offenen Augen in der
Atomindustrie arbeitete? .

Ich habe mich damals von einem groflen Unternehmen der
kerntechnischen Industrie einstellen lassen. Ich wollte endlich
fort von der Universitdt und andere Bereiche gesellschaftlicher
Realitidt erfahren. Ich wufdte, dafl ich mich auf die Freunde,
mit denen meine Entscheidung abgesprochen war, verlassen
konnte, daf sie mich darauf aufmerksam machen wiirden,
wenn sich durch mein neues Sein mein Bewufitsein allzusehr
verdndern sollte.

An zwei Fragen kristallisierte sich meine Unsicherheit. Wie
wirst du den Widerspruch verarbeiten, deine Arbeitskraft fiir
die Entwicklung einer Technik zur Verfigung zu stellen, die

le: und Universitat

du inhaltlich nicht vertreten willst? Wie werden sich die Ar-
beitskollegen zu dir verhalten, wo doch offensichtlich sein
wird, daR deine Werte und deine Ziele andere sind als die ih-
ren? Hinzu kamen die bekannten Angste, fachlichen Anforde-
rungen nicht gerecht werden zu konnen, auch die Aufgabe,
mich in einer fremden Stadt einzuleben.

Die Identifikation mit der Arbeit

In den folgenden Jahren habe ich bei einem halbend Dutzend
bundesdeutscher Kernkraftwerke die Probeldufe mit durchge-
fiihrt. Diese Arbeit hat mir Spaf} gemacht.

Ich habe mich eingelesen in das Gebiet der Reaktorphysik, war
mit einer Vielzahl mir zunidchst vollig fremder Alltagsprobleme
von Ingenieuren konfrontiert. Ich habe die Verfahrenstechnik
im Kraftwerk kennengelernt, habe Berichte geschrieben iiber
erfolgreich durchgefiihrte Versuche, habe Storfille analysiert
und Kurse iiber Reaktorphysik fiir Maschinenbauingenieure ab-
gehalten. Und wenn ich langere Zeit im Biiro in der Firmenzen-
trale verbracht hatte, freute ich mich, wieder auf die Baustelle
zu kommen. Ich verbrachte im Schnitt die Hilfte des Jahres
auf Baustellen. Meine Reisen dauerten wenige Tage oder Wo-
chen und Monate, abhingig vom Fortschritt oder von Riick-
schlidgen wihrend der Probeldufe.

Die Arbeit hat mir Spafl gemacht, und ich habe mich oft an
der Irritation der alten Bekannten geweidet, wenn ich davon be-
richtet habe. , Wie kann es Spal machen, Kernkraftwerke zu
bauen?‘ Kein Kernkraftwerk wire errichtet worden, kein Tor-
nado wiirde fliegen, wenn es nicht Befriedigung verschaffte,
Losungen zu finden fiir die kleinen Probleme, mit denen man
im Berufsalltag umzugehen hat, wenn es nicht Befriedigung
verschaffte, fir einen komplexen Zusammenhang ein Modell
formuliert zu haben, aus dem das Verhalten einer bisher nur
empirisch zugédnglichen Grofie nun berechenbar geworden ist.
Es war eine neue Erfahrung, dal® in der Auseinandersetzung
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mit dem technischen Objekt Momente der zuvor erlebten Ent-
fremdung des Arbeitsprozesses aufgehoben waren. An die Stel-
le der Isolation im Institut war das gemeinsame Interesse der
Gruppe am Gegenstand der Arbeit getreten. Von Ellenbogen-
karrierismus und dem mifStrauisch verschlossenen Schreibtisch
habe ich in unserer, aus graduierten Ingenieuren und einigen
Physikern bestehenden Arbeitsgruppe wenig gespiirt. Eine Dif-
ferenzierung nach Aufgabenbereichen und Verantwortlichkeit
(oder auch Bezahlung) war, dort wo sie bestand, weniger auf
dem formalen Ausbildungsniveau als auf der Erfahrung und
auf dem Wissen in dem jeweiligen Arbeitsgebiet begriindet.

Ich habe den Kollegen zugehort, wenn sie erzahlt haben. Es
gab ja viele Gelegenheiten dazu an den Abenden in den Dorf-
gasthdusern. Ich habe sie ausgefragt iiber ihre Erfahrungen aus
den Pioniertagen der Kernenergie in Deutschland, aus der Ge-
schichte ihres Arbeitslebens. Sie haben erzdhlt von ihren Kin-
dern und von den Schwierigkeiten beim Bau ihrer Eigenheime.
Und ich selbst gab bereitwillig Auskunft iber Ausschnitte aus
meinem Leben. Daf} es in meiner Existenz Bereiche gab, zu de-
nen ich mich nicht geduflert habe, wurde von einigen bemerkt.
In schwierigen Situationen bin ich verstummt oder habe ver-
sucht, wieder auf Fachgespriche auszuweichen. Selbstverstind-
lich ging ich manchen Kollegen moglichst aus dem Weg. Da
waren andere Kollegen, die ich achtete, deren fachliche Ehr-
lichkeit und Kompetenz einherging mit menschlicher Integri-
tit, und es gab Kollegen, mit denen ich Freundschaften ge-
schlossen haben, Freundschaften, die auch heute, nachdem ich
die Firma verlassen habe, noch andauern.

Entgegen meiner eigenen Erwartung habe ich mich im Laufe
der Zeit sowohl in der Arbeitsgruppe als auch in meiner kon-
kreten Arbeit zuhause gefiihlt. Ich wurde zu einem von Kolle-
gen und Vorgesetzten anerkannten Mitglied der Gruppe. Wih-
rend es mir jedoch leichtfiel, Worte wie ,unser Kraftwerk*
oder ,,unsere Firma* zu vermeiden, umfafte die Identifikation
der meisten Kollegen, wenn auch in unterschiedlichem Mafe
gebrochen, das Kraftwerk, an dem wir arbeiteten und den Be-
trieb, der uns beschiftigte.

Von der Freiheit, auszusteigen

Selbstverstindlich hatte ich mich in meiner Sprache und in be-
stimmten Verhaltensweisen meiner Umgebung angepafit. Mein
Auto trug keine Aufkleber, weder gegen die Kernenergie noch
fiir die Kernenergie (tut es iibrigens auch heute noch nicht). Es
hitte wichtigere Anlisse gegeben, sich fristlos kiindigen zu las-
sen. Ich habe an keiner der Brokdorf-Kundgebungen teilge-
nommen, ebenso wie ich mich von den von einigen Betriebs-
riten der Branche organisierten Prokernenergieveranstaltungen
ferngehalten habe. Ich bin bestimmten konflikttrichtigen Si-
tuationen aus dem Weg gegangen, bin oftmals Beobachter ge-

blieben.
Auseinandersetzungen wurden in vielen Gesprichen am Ar-

beitsplatz gefiihrt, ankniipfend an innerbetrieblichen Ereignis-
sen oder der jeweils aktuellen politischen Lage, an Fernsehfil-
men wie Holocaust oder den Meldungen aus Harrisburg. Die
Auseinandersetzungen waren sachlich oder emotional, vorsich-
tig oder auch sehr offen, bis hin zu Rededuellen, nach denen
man vom Vorgesetzten gefragt wurde, ob man denn vorhabe
zu kiindigen. Und immer das Bemiihen, an der von den Kolle-
gen erfahrbaren Realitit anzusetzen, die Widerspriiche und Brii-
che darin aufzuzeigen, eine Sprache zu sprechen, die die ihre
ist, sich vortastend und sich wieder zuriickziehend, die Tragfi-
higkeit des iiber die Zusammenarbeit gewachsenen gegenseiti-
gen Vertrauens abklopfend. Ich hatte Angst davor, dieses mir
entgegengebrachte Vertrauen aufs Spiel zu setzen.

Mir die Frage stellen zu konnen ,,bleibst du drin in diesem Be-
trieb oder steigst du aus?‘ habe ich immer als besonderes indi-
viduelles Privileg empfunden, ebenso wie es einmal mein Privi-
leg gewesen war, mich positiv fiir eben diesen Arbeitsplatz ent-
scheiden zu konnen. Ich hatte keine Familie zu ernidhren und
kein Eigenheim abzubezahlen, war damit kurzfristig weder an
mein Gehalt noch an den Ort gebunden. Ich hatte als Physiker
und relativ jung an Berufsjahren sehr viel grolere Freizigigkeit
in der Wahl eines Arbeitgebers als ein graduierter Ingenieur.
Ich hatte wihrend des Studiums in Wohngemeinschaften und
in politischer Arbeit eine Art von Solidaritdt, von Identitit in
einer Gruppe kennengelernt, die mir als Utopie eine sehr viel
groflere Freiheit im Nachdenken iiber meine Situation und
meine Zukunft gab, als meine Arbeitskollegen sie im allgemei-
nen haben konnten. Auch aus diesem Grunde durfte ich man-
che Fragen radikaler stellen als sie.

Nach fiinf Jahren habe ich die Firma verlassen und einen for-
mal gesicherten Arbeitsplatz gegen einen befristeten Vertrag an
der Universitat eingetauscht. Ich analysiere nun nicht mehr
technische Abldufe im Kernkraftwerk, sondern beschaftige
mich mit der Entwicklung von alternativen Systemen zur Nut-
zung von Sonne, Wind und Biomasse. Die Begriindungen, die
mir die meisten meiner neuen Arbeitskollegen fiir diesen
Schritt unterstellen, sind zu einfach.

Der Konflikt zwischen der eigenen gesellschaftlichen Utopie
und dem materiellen System, dem die Arbeit in der kerntech-
nischen Industrie dient, ist eben auf die Dauer, ohne sich kor-
rumpieren zu lassen, nicht zu ertragen, sagen sie. Das trifft
nicht zu, erwidere ich.

Dieser Konflikt ist sehr wohl zu ertragen, denn er tritt im All-
tag des Ingenieuers im allgemeinen nicht zutage. Um ihn her-
auszuarbeiten, sind politische Vermittlungsschritte notwendig.
Stellst du dich diesem Konflikt aber, dem Konflikt, der an je-
dem anderen Arbeitsplatz auch vorhanden ist, dann wirst du
ihn auch verarbeiten konnen. Er wird die Gespriche mit den
Kollegen bestimmen, die Auseinandersetzungen innerhalb der
gewerkschaftlichen Betriebsgruppe, das Zusammensein mit den
Freunden auflerhalb des Betriebes. Du wirst in diesen Ausein-
andersetzungen allerdings die ‘universitire Unverbindlichkeit,
die groflen Rundschlige, die Mifachtung des Details aufgeben
miissen. Dafiir wirst du nicht nur mit Kollegen von hoher fach-
licher Kompetenz zusammentreffen, sondern zuweilen auch
ein Niveau der Analyse gesellschaftlicher Prozesse erleben, das
du an der Universitit meist vergeblich suchst.

Der Rahmen, in dem ich heute die Inhalte meiner Tatigkeit be-
stimmen kann, ist weiter als frither. Die Grenzen sind nicht
mehr so sehr durch die meist nur die Dynamik eines techni-
schen Prozesses widerspiegelnde hierarchische Organisations-
struktur vorgegeben. Die Mechanismen der Einbindung sind
weniger iiberschaubar geworden, die Fremdbestimmtheit mei-
nes Arbeitstages ist deshalb nicht aufgehoben. Das Fehlen der
Stechuhr bedeutet zunichst nur, daf ich nicht mehr auf die
Bezahlung von Uberstunden pochen kann.

Ich kann eine einfache Begriindung fiir meine Riickkehr aus der
Industrie an die Universitit nicht geben. Da war das Bediirfnis
nach grundsitzlicherer Auseinandersetzung mit meinem Fach,
da war die (bisher noch nicht eingeloste) Hoffnung auf eine sy-
stematische politische Diskussion des Zusammenhangs von
Technik und Gesellschaft, da war die alte Vorstellung des In-
genieurs, mit seiner Arbeit Bausteine fiir eine bessere Zukunft
beizutragen, da waren sehr private Griinde und da war vor al-
lem der Wunsch, mein Leben einmal wieder aktiv zu verin-
dern, mich nicht fir die kommenden dreifig Jahre in einer Si-
tuation einrichten zu miissen, die vorhersehbar geworden war.
Ich wollte die Freiheit wahrnehmen, die ich meinen Kollegen
voraus hatte.




	Zwischen Industrie und Universität

