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Ralph Ostermann

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs herrscht in Europa Frie-
den. Der Krieg spielt sich zum Gliick in der Dritten Welt ab.
Und er ist so wenig im Bewuftsein der Bundesrepublikaner,
daB beide groflen Parteien ihn zum Wahlkampfthema degra-
dieren konnten. Wenn in der letzten Zeit wieder vom Frieden
gesprochen wird, dann nicht aufgrund antimilitaristischer Ar-
beit politischer Gruppen oder einer starken Friedensbewegung,
sondern weil es neben der Entspannung — dem ,Spielbein® —
auch ein starkes ,Standbein‘ geben muf: militdrische Stérke.
Zusammen heiflt das dann Sicherheitspolitik. Aber da wir in
einer Demokratie leben, brauchen die Politiker fiir beides die
Zustimmung der Bevolkerung. Wenn auch das Gros der Wih-
ler damit keine Schwierigkeiten hat, weisen Probleme bei den
Gelobnissen, mit dem Traditionserlas oder den Nachriistungs-
beschliissen nicht auf Briiche im 6ffentlichen Bewufitsein? Es
gibt, so scheint es, noch Leute, die sich fragen, was denn eigent-
lich verteidigt werden soll, und sich nicht mit Leerformeln von
Frieden und Freiheit abspeisen lassen. Dafs sie solch wenig

konkrete Antworten bekommen, liegt daran, daf die Rolle §

der BRD in der NATO und der EG — seltsam fremd — einer
Militirstrategie gegeniibersteht, fir die wir nur Vorfeld sind.

Die BRD in der NATO

Direkt mit der Griindung der Bundeswehr — offiziell am 12.
November 1955 — wurde die BRD Mitglied der NATO (5. Mai
1955); seitdem hat sie sich vom kleinen Bruder zum Junior-
partner gemausert. 1955 gab die BRD (in Preisen von 1978)
7.8 Mrd. Dollar fiir ihre ,,militdrische Sicherheit* aus; sie be-
stritt damit ca. 5% der Ausgaben, die die NATO-Staaten ins-
gesamt fiir ihre Riistung aufwendeten. Dieser Anteil ist bis
1979 auf iiber 11% angestiegen, und wihrend die amerikani-
schen Ausgaben von 1970 bis 1979 um 2,2% sanken, stiegen
die der BRD um 2,9% (alles wieder in konstanten Preisen, in
laufenden Preisen stiegen die Ausgaben natirlich iiberall).
Wenn die Bundesrepublik die zugesicherte reale Steigerung
von 3% auch nicht einhalten kann, so zeigen diese Zahlen
doch, daf} sich die Rolle der BRD in der NATO verindert hat:
vom Care-Paket-Empfinger zur wirtschaftlichen, politischen
und militarischen Fithrungsmacht in Westeuropa. Sie hat nach
der Tirkei die meisten Soldaten in der europdischen NATO
und die meisten Reservisten; nach den USA ist sie die starkste
Macht der NATO. Und doch kann sie sich diese hohen Militar-
ausgaben leisten.

Aber trotz allem — wollen wir Jiirgen Brandt, Generalinspekteur
der Bundeswehr ernst nehmen: ,,Die Eingliederung in das
Biindnis erlaubte der Bundesrepublik Deutschland auch, frei-
willig auf atomare, biologische und chemische Waffen zu ver-
zichten. (...) Vom Boden der Bundesrepublik Deutschland soll
kein Krieg ausgehen. Wir bedrohen niemand.‘‘ (Der Auftrag
heift Frieden, 25 Jahre Bundeswehr, Information fiir die
Truppe 11, 1980, S. 5) Sicherlich, die BRD muf in ihrer
Aufenpolitik besonders vorsichtig sein. Wenn also einige
tausend Tonnen Nervengase der Amerikaner in der Bundesre-
publik lagern, wenn ca. 7000 Atomsprengkopfe in der BRD
stationiert sind, so widerspricht dies weder Brandts Aussage
noch geltendem Volkerrecht; die BRD kann es ablehnen,
Truppen auf fremdem Boden einzusetzen, wie es Frankreich
und Belgien mit ihren Fallschirmspringern in Afrika getan
haben. Aber die Drohung militirischen Eingreifens muf} glaub-
wiirdig bleiben, und sie ist fester Bestandteil der NATO-Strate-
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gie. Die BRD hat andere Machtmittel als nur die militarische
Intervention. Sie selbst kann aber auch nur aufgrund der Auf-
gabenteilung in der NATO darauf verzichten, mit ihr zu dro-
hen.

Die verschiedenen Mittel der Macht

Fiir die Durchsetzung der Interessen der entwickelten Industrie-
linder gegen die Entwicklungslinder (vornehm: Nord-Sid-
Konflikt) werden gegenwirtig zwei Wege diskutiert, wie die
Bundesrepublik in der NATO ihren Beitrag dazu leisten konn-
te. Die CDU z.B. fordert bzw. billigt den Weg der Ausweitung
des NATO-Gebiets. Bisher beansprucht die NATO neben dem
Territorium der Mitgliedstaaten den Nordatlantik bis zum
Polarkreis als ihr Operationsgebiet. Aber diesen Anspruch z.B.
auf das Nordliche Eismeer, das Mittelmeer oder den Siidatlan-
tik auszudehnen hat wenig Realisierungschancen, denn dazu
miiite der NATO-Vertrag einstimmig gedndert werden. Daher
wird die zweite Moglichkeit angegangen: eine neue Aufgaben-
verteilung, bei der die BRD die USA verstirkt entlasten soll,
damit diese ihre militirischen Reserven fiir andere Regionen
freimachen kann. Zu diesem Zweck sind schon konkrete Maf3-
nahmen eingeleitet worden.

Die neuen Aufgaben der Bundesmarine

Mitte Juni 1980 beschlof® der Bundessicherheitsrat, das Ope-
rationsgebiet der Bundesmarine, das bisher durch den 61. Brei-
tengrad nach Norden in Hohe Bergen begrenzt war, ins Euro-
pdische Nordmeer bis an die Eismeergrenze auszuweiten. Da-
mit kam die BRD amerikanischen Forderungen entgegen: Bei
einer Zuspitzung der Lage in der Golfregion miiiten die USA
ihre Kriegsschiffe aus Nordatlantik und Europdischem Nord-
meer ins Mittelmeer verlegen, um die dort operierende 6. Flot-
te im Indischen Ozean einsetzen zu konnen. Die europidischen
Verbiindeten miifiten daher diese ,,Liicke* schliefien. Daf} die
USA an eine gemeinsame Indik-Flotte mit Grofbritannien,
Frankreich, Italien, Neuseeland und Australien, aber nicht mit
Beteiligung der BRD, denken, zeigt, dad auch sie auf Aufgaben-
teilung setzen.

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Operationsgebiets
der Bundesmarine steht auch der BeschluB des Ministerrates
der Westeuropdischen Union WEU vom 21.7.80, alle Beschrin-
kungen fiir den Kriegsschiffbau in der BRD aufzuheben. Damit
wird der Bundesrepublik jetzt erlaubt, Uberwasserschiffe mit
mehr als 3000 t und U-Boote mit mehr als 1800 t zu bauen.
Seit diesem Beschluf} dringt dann auch die Marine auf weitere
Fregatten vom Typ F122, fir die bisher nur eine Ausnahme-
regelung getroffen worden war.

Die Tiirkeihilfe — Intervention ohne Waffen

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Aufgabenzuwachses fiir die
BRD ist die Tiirkeihilfe. Nachdem der tiirkische Militdrapparat
jahrzehntelang von den USA hochgepippelt wurde, hat nun-
mehr die BRD diese Aufgabe weitgehend iibernommen: Ab
1979 hat sie ihre Militdrhilfe von 18-monatlich 100 auf 130
Mio. DM aufgestockt. Zusitzlich bekommt die Tiirkei in den
nichsten Jahren ,,wegen der internationalen Entwicklung im
Nahen und Mittleren Osten‘‘ (Matthofer) eine einmalige ,,Rii-
stungssonderhilfe von 600 Mio. DM, von denen eine erste
Rate iiber den Nachtragshaushalt 1980 finanziert worden ist.
Schwerpunkte des ,,Hilfs“programms sind die Modernisierung

der Panzerwaffe und der Marine. Es ist auch nach dem Militar-
putsch nicht eingestellt worden, denn schlieflich ist die NATO
laut Artikel 1 ihres Vertrages dazu verpflichtet, ,,Freiheit*,
,Demokratie* und ,,Herrschaft des Rechts*“ zu verteidigen.
Die geostrategische Position der Tiirkei macht sie hervorragend
dazu geeignet, als Sachwalter ,,westlicher Interessen® im Kiri-
sengebiet des Mittleren Ostens zu fungieren. Hier baut die
NATO offensichtlich eine 2. Front auf, an der auch die BRD
massiv engagiert ist. Nicht zu vergessen ist auch, daft die Bun-
desrepublik Stiitzpunkt der USA fiir ihre Operationen im Mitt-
leren Osten ist. Aber nicht genug, der ehemalige US-Verteidi-
gungsminister Brown hat bereits gefordert, dal die Bundes-
wehr Transportflugzeuge fiir den Einsatz amerikanischer Trup-
pen in Mittelost bereitstellen solle.

Der Zweck heiligt die Mittel

Die obigen Beispiele liegen alle im Bereich konventioneller
Riistung, und sie betreffen das Gebiet der BRD selbst nur indi-
rekt. In der Nuklearstrategie der NATO wird aber deutlich, wie
die Militirs und Politiker mit unserem Leben umgehen.
Taktische Atomwaffen, d.h. solche, die nicht direkt fiir Ziele
in der Sowjetunion vorgesehen sind, wurden in den Jahren
1953/54 in Europa eingefiihrt. Unter der Strategie der massiven
Vergeltung — ,massive retaliation‘ — bildeten diese Atomwaffen
das Schwert, das unter dem Schild der konventionellen Streit-
krifte die Verteidigung sichern sollte.

In den Kriegsbildern des NATO-Mangvers Carte-Blanche (1955)
werden die Konsequenzen dieser Planung fiir Deutschland sicht-
bar: Innerhalb von 48 Stunden war der Einsatz von 335 takti-
schen Atomwaffen — allein von seiten der NATO — vorgese-
hen, davon 268 auf deutschem Gebiet. Geschitztes Resultat:
1,5—1,7 Mio. Tote, 3,5 Mio. Verletzte. Eine UNO-Studie von
1980 kommt bei einem Einsatz taktischer Atomwaffen gegen
Panzeraufmirsche, Flughifen, Raketenstellungen und Kom-
mandozentralen auf noch héhere Zahlen. Durch Einbeziehung
der BRD in die NATO offenbarte diese Strategie ein offensicht-
liches Dilemma — die Zerstorung des Bindnispartners als Mittel
zum Zweck der eigenen Verteidigung —, nicht aber seine Lo-
sung.

Dieses Problem fand aber erst dann seinen Niederschlag in
einer revidierten Nuklearstrategie, als die Sowjetunion durch
die Stationierung von Mittel- und Langstreckenraketen ihrer-
seits nuklear aufriistete und dadurch das atomare Patt schuf.
Die europiischen Verbiindeten der USA — insbesondere die
BRD — glaubten und glauben noch, da} bei einem Versagen
der Abschreckung in einem anfangs nur konventionellen Krieg
in Mitteleuropa der Einsatz amerikanischer Atomwaffen mog-
licherweise doch nicht erfolgen wird, da die USA in diesem
Fall fiir Europa ihre gesellschaftliche Existenz aufs Spiel setzen
miiBten. Interesse der USA muB es folgerichtig sein, begrenzte
lokale Konflikte — auch in Europa — von einer moglichen tota-
len nuklearen Eskalation abzukoppeln, um militdrisch und po-
litisch handlungsfihig zu bleiben und selbst nicht Opfer sowje-
tischer Atombomben zu werden.

Die 1967 zur offiziellen Doktrin erhobene Strategie der Flexi-
blen Reaktion — ,flexible response’ — ist eine Folge dieses
amerikanischen Interesses.

Hier wird von einer moglichst langen konventionellen Krieg-
fiihrung (bis zu 90 Tagen) ausgegangen, mit einer moglichst
hohen nuklearen Hemmschwelle. Diese ,hegemoniale Defi-
nition** des Einsatzes atomarer Waffen lag aber zu keiner Zeit
im Interesse der bundesrepublikanischen Kriegsplaner. Sie lau-
fen ansonsten Gefahr, in einem fiir die Superméchte lokal be-
grenzten Krieg vollig vernichtet zu werden. Die bundesdeutsche
Doktrin (wie sie z.B. in Schwarz, Sicherheitspolitik oder im




26

WECHSELWIRKUNG Nr. 9 Mai 81

Weiflbuch des Verteidigungsministeriums zu lesen ist) geht so
auch in schoner Deutlichkeit davon aus, daf} eine konventionel-
le Verteidigung Westeuropas nicht sinnvoll moglich ist und es
deshalb Ziel jeder Verteidigung sein miisse, jeden grofieren An-
griff moglichst grenznah in die nukleare Eskalation zu fiihren.
Durch den Ersteinsatz nuklearer Waffen soll so die Glaubwiir-
digkeit der Abschreckung unter Bewefs gestellt werden.

Nukleare Mitwirkung

Die BRD hat versucht, zuerst iiber die Forderung nach einem
Mitbesitz an Atomwaffen und spiter iiber eine stirkere Beteili-
gung an der Einsatzplanung ihre Interessen in der NATO zu ar-
tikulieren. Formal lauft diese Einflunahme iiber den ,,Nuklea-
ren VerteidigungsausschuB3* der NATO und iiber die Nukleare
Planungsgruppe. In diesen Gremien wurden 1969 auch die
,,Verteidigungspolitischen Richtlinien fiir den defensiven tak-
tischen Ersteinsatz nuklearer Waffen durch die NATO* festge-
legt, die u.a. wesentlich auf einer leider streng geheimen Studie
des damaligen deutschen Verteidigungsministers Helmut
Schmidt beruhen.

Der Widerspruch zwischen deutschen und amerikanischen In-
teressen 10st sich aber letztendlich doch zugunsten der Ameri-
kaner auf, denn die endgiiltige Entscheidung iiber den Einsatz
von Atomwaffen liegt beim amerikanischen Prisidenten.

In diesem Zusammenhang — der Gefahr der Abkoppelung
amerikanischer Atomwaffen — ist es durchaus wahrscheinlich,
dafl die Initiative zum Stationierungsbeschluf} fiir die neuen
Mittelstreckenwaffen mafigeblich von Kanzler Schmidt aus-
ging, wie er selbst nicht ohne Stolz im Wahlkampf 80 behaup-
tet hatte. Er stie dabei in Amerika auf offene Ohren, da die
Waffen mit ihren technischen Neuerungen besser auf dem Ge-
fechtsfeld eingesetzt werden konnen und gleichzeitig die Po-
sition der Stirke, die Amerika jetzt wieder gegen die Sowjet-
union demonstriert, stiitzen.

Entwicklung der Technik als treibende Kraft?

Diesen Uberlegungen zum Trotz werden immer wieder techno-
logische Argumente angefithrt, um z.B. die Stationierungsbe-
schliisse vom 12. Dezember 1979 fiir die 572 Raketen und
Marschflugkorper zu rechtfertigen. SchlieBlich lassen sie sich
nicht aus militirischen Uberlegungen begriinden — wenn man
sich jedenfalls auf blofle territoriale Verteidigung beschrinken
wollte.

Als Hauptargument fiir die Stationierung wird angefiihrt, dafl
die Sowjetunion mit der Einfihrung der neuen SS-20-Raketen
eine technologische Uberlegenheit iiber die USA erreicht hit-
ten. Die SS-20 besitzt drei unabhingig steuerbare Sprengkopfe
erheblicher Sprengkraft, reicht 5500 km weit, ist auf mobilen
Startrampen aufgestellt und wesentlich treffgenauer als alle
bisherigen sowjetischen Raketen. Sie sind aber amerikanischen
Raketen nur in der Sprengkraft iiberlegen, da sie bei weitem
nicht so treffgenau wie diese sind. Dafd aber ein solcher Ver-
gleich ziemlich unsinnig ist, wird dadurch deutlich, daf die
Gegner der Nachriistungsbeschliisse die gleichen Argumente
gegen die Amerikaner benutzen. Mit den Pershing II und den
Missiles sei jetzt ein Instrument im Aufbau, mit dem die USA
einen Entwaffnungsschlag gegen die UdSSR fithren konnten;
sie konnten also mit einem Schlag simtliche sowjetischen In-
terkontinentalraketen, Bomberbasen und U-Boote vernichten.
Man brauchte sich also nicht zu wundern, wenn die Russen
dies als aggressiven Akt auffassen wiirden. Es sei der technolo-
gische Fortschritt, der heute einen Atomkrieg wahrscheinlicher
machen wiirde.

Beide Argumentationen machen meiner Meinung nach den Feh-
ler, da} sie den politischen Willen iibersehen, der die Aufrii-
stung auf beiden Seiten antreibt. In der ,Presidential Directive®,
No. 59, die Carter im Sommer letzten Jahres erlassen hatte,
wird deutlich zum Ausdruck gebracht, da} das amerikanische
Militdr Atomwaffen einsetzen wiirde: ,,In unserer Analyse und
Planung befassen wir uns notwendigerweise in stirkerem MafSe
mit der Frage, wie ein nuklearer Krieg tatsichlich von beiden
Seiten gefiihrt werden wiirde, falls die Abschreckung versagte. ‘
(Der damalige Verteidigungsminister Brown in einer Rede vor
dem Naval War College in Newport am 20. August 1980, nach:
Europa-Archiv, Folge 18/1980, S. D 520) Mit dieser Formel
WIf deterrence fails** kann jede Politik gerechtfertigt werden,
die auf dem Prinzip der Abschreckung beruht. Und dieses er-
fordert ja gerade den Willen zum Einsatz von Atomwaffen, da
sie sonst nicht glaubhaft ist. Technische Argumente sind ent-
weder immer rein ideologisch und apologetisch oder Einge-
stindnis der eigenen Machtlosigkeit.

Sieg ist moglich oder Atomkrieg wider Willen —
nein danke

Die Position der Starke schldgt sich auch in der Kritik der ame-
rikanischen Strategie der Flexiblen Reaktion nieder, sie lasse
keine Handlungsmoglichkeiten, wenn die Abschreckung ver-
sagt. Da sie eben nur reagiere, iiberlasse sie die Initiative der
Sowjetunion. Colin S. Gray und Keith Payne formulieren sie
und die zeitgemiflen Anforderungen an eine neue Strategie
sehr deutlich (in deutscher Ubersetzung: Sieg ist moglich, in:
Bliatter fir deutsche und internationale Politik, Nr. 12, 1980,
S. 1502—-1509): ,,Wenn die atomare Macht der USA dazu
dienen soll, den auflenpolitischen Zielen der USA zu dienen,
dann miissen die Vereinigten Staaten in der Lage sein, rational
Atomkrieg zu fiihren. (...) Die amerikanischen Militarpolitiker
neigten immer dazu, einen strategischen Atomkrieg nicht als
Krieg zu betrachten, sondern als Holocaust. Der friihere Ver-
teidigungsminister James R. Schlesinger iibernahm die Theorie
begrenzter nuklearer Optionen [wie sie der taktische Einsatz
bedeutet, den wir oben betrachtet haben] (...) als einen Kom-
promif3 zwischen den Optimisten, die eine minimale Abschrek-
kung forderten, und den Pessimisten der sogenannten Uber-
zeugung durch Kriegfiihrung (,,war-fighting persuasion®).
(...) Mit einiger Verspitung hat die amerikanische Sicherheits-
politik zu verstehen begonnen, daf3 Flexibilitit in der Zielaus-
wahl und begrenzte nukleare Optionen keine Strategie darstel-
len (...) Die strategische Zielplanungsdoktrin der USA mufl
vom ersten bis zum letzten Schlag von einheitlichen politischen
Zweckmafigkeitsiiberlegungen ausgehen. (...) Die Vereinigten
Staaten sollten planen, die Sowjetunion zu besiegen, und dies
zu einem Preis, der eine Erholung der USA erlauben wiirde.
Washington sollte Kriegsziele festlegen, die letztendlich die
Zerstorung der politischen Macht der Sowjets und das Entste-
hen einer Nachkriegs-Weltordnung, die den westlichen Wertvor-
stellungen entspricht, in Betracht ziehen. Es ist unwahrschein-
lich, daf3 ein Atomkrieg ein in sich sinnloses und fatales Er-
eignis darstellt.* Wir sind den Autoren sehr zu Dank verpflich-
tet, dad sie alle diejenigen eines Besseren belehren, die Angst
davor haben, ein Atomkrieg konne aus Versehen zustande
kommen, und glauben, er wire nur den Gehirnen Verriickter
entsprungen. Er ist im politischen Kalkiil der Amerikaner. Aber
man sollte auch nicht den falschen Schlufy ziehen, die Ameri-
kaner wiren kriegsliistern; sie wollen den Krieg nicht um seiner
selbst willen, und der friedliche Weg der Zerstorung wire ihnen
natiirlich auch lieber. Das Ziel ist eben hoch genug, daf es auch
gef. das Leben einiger zehn Millionen Amerikaner wert ist.
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