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Rainer Brimer

Die typische Naturwissenschaftleri

Wenn eine Frau, wad nidyt Haufig, aber dod) bisweilen vor-
tommt, fiir bie Aufgaben der theoretijden Phyjit bejondere
Begabung bejigt und auferdbem den Trieb in jid) fiihlt,
ihr Talent zur Cntfaltung ju bringen, jo Halte id) e3,
in perjionlider wie aud) in jadlider Hinjidht, fir un-
redt, ihr aud pringipiellen Riidjidten-die Mittel um
©tubium von vornferein Fu verfagen, i) werdbe ifhr
gerne, joweit e3 iiberhaupt mit dber afadbemijdjen Crdnung
vertraglid) ijt, ben probeweijen uud jtet? widerrujliden
Butritt 3u meinen Borlejungen und Ubungen gejtatten,
und fabe in diejer Begiehung anch bis jeyt nur gute Crfahrungen
gemadyt.

Unbererjeits mup i) aber baran fejthalten, dap ein joldjer
Jall immer nur al3 Yusnahme betradjtet werden fann, und
baf €8 indbejondere Hidhit verfehlt wire, durd) Griindung
bejonderer Anitalten dieFrauen jumatabemijdhen Studium
heranjuziefhen, wenigitens jofern ¢3 fid) nm die rein wifien:
idaftliche Foridung Haudelt. Fmazomen find aud) auj geijrigem
Gebici naturwidrig. Bei eingelnen prafrijen Auigaben, 3. B. in
ber ‘{ytqumbci[funbe, mogen vielleic)t die Verhilinijje anders tiegen,
im allgemeinen aber fann man nidt itarf genug beronen, tag
bie Ratur felbit der jran ifren Berui afs Muster und als Haus:
frau vorgeidyrichen bat, uud daf Naturgejcge unter feinen lm:
ftinben ofne jdjwere Schidigungen, woeldie jid) im vorliegenden
Falle bejonders an dem nadiwadjicnden Geidjledt zeigen oiirden,
ignoviert werben fiunen. Prof. Dr. Max Dland{

Einsichten in minnliche Ansichten

DaR das offentliche Ansehen von Naturwissenschaft und Tech-
nik seit einigen Jahren stark im Sinken begriffen ist, mag
berufsmifiigen Fortschrittspropagandisten schlaflose Nichte
bereiten. Wenn iiber die sachlichen Errungenschaften der Na-
turwissenschaftler und Techniker hinaus neuerdings aber auch
noch deren Psyche Gegenstand oOffentlicher Erorterungen
wird, so sind selbst aufgeklirte Fachvertreter unangenehm be-
riihrt. Denn was, so fragen sie, haben ihre zugegebenermaien
problematisierbaren ,,Leistungen* fiir die Gesellschaft mit ihrer
Psyche zu tun?

Auch wenn eine biindige Antwort auf diese Frage noch aus-
steht, so deutet sich die Richtung ihrer Beantwortung doch
schon an. Zumindest die auffillige politisch-soziale Ignoranz,
mit der Naturwissenschaftler und Techniker ihre Ergebnisse in
die Welt setzen — gleichgiiltig, ob damit noch zerstorerischere
Waffen, noch entmiindigendere Maschinen oder noch umwelt-
bedrohendere Chemikalien produziert werden —, diese Ignoranz
konnte durchaus eine gewisse Erklirung in den festgestellten
sozialpsychologischen Merkmalen der ,,scientific community*
finden. Denn die neuerdings bekanntgewordenen Untersuchun-
gen zu diesem Thema sind sich in einem Befund einig: Natur-
wissenschaftler und Techniker haben im Vergleich zu anderen
Intelligenzlern eine ganz besondere Angst davor, sich mit irgend-
welchen sozialen Problemen oder Konflikten zu befassen.

So resiimierte Jorg Birmann unter dem Titel der typische Na-
turwissenschaftler — ein intelligenter Versager vor kurzem die
Ergebnisse internationaler Erhebungen zur fachspezifischen
Hochschulsozialisation u.a. dahingehend, da} sich der Student
der Naturwissenschaften durch eine besonders hohe Bereit-
schaft zur Flucht aus sozialen Bindungen auszeichne. Im Ver-
gleich zu den Kommilitonen anderer Disziplinen fiihle er sich
haufig ,,schiichtern und gehemmt und glaubt, dafi er von seiner
Umgebung als schwach eingeschdtzt wird, ist kontaktarm, rela-

... das lieR sich
Lise Meitner
nicht bieten ...

— ein intelligentes Schreckgespenst?

tiv uninteressiert an zwischenmenschlichen Beziehungen, mei-
det emotionale zwischenmenschliche Situationen und Konflik-
te“ und dhnliches mehr. ,,Alles in allem‘* sei er also ,,eher ein
Ungliicksrabe als ein soziales Vorbild*.

Aus einer ganz anderen Richtung und im iibrigen ohne Kennt- .
nis der Birmannschen Untersuchung kam Dieter Garbrecht zu
ganz dhnlichen Ergebnissen. Angeregt durch so unterschied-
liche Bestseller wie Pirsigs Zen und die Kunst, ein Motorrad
zu warten, Richters Gotteskomplex, Theweleits Minnerphan-
tasien und Ludwigs Technik und Ingenieure im III. Reich so-
wie nicht zuletzt durch ,,Garbrechts Selbst und die zahlreichen
Teegespriche mit seiner Frau‘ fand der langjahrige Ingenieur
heraus, dafl die duflerlich so niichtern, bestimmt und iiberlegen
auftretenden Techniker von ihrer Innensteuerung her eigent-
lich eher verunsichert und dngstlich seien, sich leicht und haufig
bedroht fiihlten, gerne offene Konflikte flohen und sich dem-
entsprechend eigentlich eher hinter der Technik versteckten
als ein wirklich souverdnes Verhiltnis zu ihr hatten.

Fir die Marburger Arbeitsgruppe Soznat war es daher kaum
mehr verwunderlich, dafl auch sie in der Auswertung einer Be-
fragung von 258 Studenten der Mathematik und Naturwissen-
schaften eindeutige soziale Fluchttendenzen ausmachen konn-
te — und das nicht nur in den Antworten auf die Fragen nach
der konkreten Studiensituation, sondern sogar vergleichsweise
explizit in dem von den Teilnehmern entworfenen Bild ihrer
Wissenschaft. Auf die Frage ndmlich nach den spezifischen
Charaktermerkmalen von Naturwissenschaftlern entschieden
sich immerhin jeweils ein Drittel der Befragungsteilnehmer fiir
die Eigenschaften ,kontaktarm* und ,,frustriert. Nennens-
wert mehr Zuspruch unter den 26 Antwortvorgaben fand ledig- -
lich die Eigenschaft ,arbeitsam‘ mit einer Ankreuzquote von
rund 50%.

Zwischen diesen Spitzenreitern unter den selbstzugeschriebenen
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Eigenschaften besteht insofern ein gewisser Zusammenhang,
als die Betonung der eigenen ,,Arbeitsamkeit* die Richtung
weist, in die die Flucht aus der personlichen Frustration und
Kontaktarmut geht: in die wissenschaftliche Arbeit ndmlich.
Nach den von Biirmann zusammengetragenen Ergebnissen
lassen naturwissenschaftliche Studenten im Vergleich zu ihren
Kommilitonen durchweg eine besonders hohe Fachidentifika-
tion erkennen. In der heilen Welt der Gesetze und Formeln
filhlen sie sich offenbar gegen alle sozialen Anfechtungen ge-
feit. In der Marburger Befragung schligt sich das u.a. darin
nieder, dafy es abgesehen von der Moglichkeit, an der Erarbei-
tung des gesellschaftlichen Fortschritts teilzuhaben, vor allen
Dingen die ,,Gesetzesordnung und Unanfechtbarkeit* der Na-
turwissenschaften ist, die sie fiir ihren Nachwuchs so attraktiv
machen.

Daf} sich mit der ,,Gesetzesordnung* gerade der ,,gesellschaft-
liche Fortschritt die Fiihrung in der fachlichen Wertehierar-
chie der befragten Studenten teilt, deutet darauf hin, daf} die
Wissenschaft fiir sie nicht nur als Fluchtburg, sondern zugleich
als — sozial risikoloses — Prestigemedium fungiert. Auch Biir-
mann vermutet, daff die hohe Fachidentifikation der Natur-
wissenschaftler wesentlich dem Aufbau eines , kompensatori-
schen Selbstbewufitseins* dient. Garbrecht sieht die Sache fir
die Ingenieure sogar noch direkter: Indem diese die Technik
regelrecht zu einem wohlgeordneten Bestandteil ihres ,,schwa-
chen Selbst* machten, gleichermafien fiir ihr Innen- wie ihr
Auflenleben der ersehnte Heile-Welt-Ersatz, gelinge es ihnen,
nicht nur ihre Gefithle der Ohnmacht und Angst zu iiberspie-
len, sondern zugleich auch ihre damit verbundene Aggressivi-
tit iiber die Durchsetzung von scheinbaren ,,Sachzwingen
auszuleben.

Damit wire der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und
Psyche — oder genauer zwischen der Fach- und Sachverbissen-
heit der Naturwissenschaftler und Techniker und ihrer sozialen
Flucht- bzw. Scheuklappenmentalitit — eigentlich schon her-
gestellt. Allerdings steht diese Verbindung einstweilen noch
auf recht spekulativen FiiRen. Um hier weiterzukommen, wire
vor allen Dingen der Frage nachzugehen, wo eigentlich die Ur-

sache fiir das allseits konstatierte soziale Fluchtverhalten der
Naturwissenschaftler liegt.

Der im folgenden referierte Befund der Marburger Erhebung
gibt zwar keine direkte Antwort auf diese Frage, kann aber
moglicherweise zu ihrer Kldrung beitragen. Auf jeden Fall
wirft er im Gegensatz zu den bisher erwiahnten Marburger Er-
gebnissen ein ausgesprochen neues Licht auf die Fachpsyche
der Naturwissenschaftler, und zwar in einem Punkt, den die
diesbeziigliche Sozialisationsforschung bislang weitgehend iiber-
gangen zu haben scheint.

Im Zusammenhang mit der Benennung von naturwissenschafts-
spezifischen Charakter-Merkmalen gab der Fragebogen niamlich
die Moglichkeit, diese Merkmale zugleich als speziell méinnlich,
weiblich oder neutral zu klassifizieren. Die damit angesprochene,

o~

eigentlich aber mehr am Rande unseres Erkenntnisinteresses
stehende Frage nach der Rolle der Geschlechter in den Natur-
wissenschaften erbrachte in der Auswertung dann die eigent-
liche Uberraschung der Untersuchung.

Dazu mufy man wissen, dal — entsprechend der Geschlechter-
verteilung in den Bezugsdisziplinen — nur 17% der Befragungs-
teilnehmer weiblichen Geschlechts waren. Das in den Fragebo-
genantworten entworfene Wissenschaftlerbild ist also weit-
gehend ein miénnliches, was im ibrigen auch fiir den von der
Sozialisationsforschung gezeichneten Fachtypus zutreffen
diirfte. Welche Bedeutung diesem bislang durchweg verdring-
ten Sachverhalt tatsichlich beizumessen ist, zeigt die fast
schon peinliche Art und Weise, mit der unsere minnlichen
Befragungsteilnehmer ihre offenkundigen Sozialisationsdefizite
bzw. Minderwertigkeitskomplexe auf ihre zukiinftigen Kolle-
ginnen abgeladen haben.

Das beginnt schon bei der diskriminierenden Differenzierung
der allgemeinen Leistungseigenschaften von Naturwissenschaft-
lern, schreiben sich hierbei doch die Manner ausnehmend héu-
fig das Pridikat ,,produktiv‘ zu, wihrend die Eigenschaften
,arbeitsam und ,streberisch* eher den ungeliebten Kolle-
ginnen untergeschoben werden. Aber auch in kognitiver (,,ra-
tional*) und emotionaler Hinsicht (,humorvoll®, , begeiste-
rungsfihig®) kommen die Minner besser weg. Folgerichtig
sind sie auch ,zufriedener und ,selbstbewufter‘ als ihre
weibliche Konkurrenz. Und um das Maf} mannlicher Selbst-
iberschdtzung voll zu machen, dominiert auch in allen Eigen-
schaftszuweisungen von politischer Bedeutung wie ,politi-
sches Interesse®, ,Zivilcourage* und ,,Progressivitit*, sofern
solche Merkmale Naturwissenschaftlern iiberhaupt zugemes-
sen werden, das miannliche Geschlecht.

Demgegeniiber werden Naturwissenschaftlerinnen eher als
»frustriert* und ,,naiv* angesehen. Nahezu ausschlieflich auf
sie namlich sind die Eigenschaften ,unerotisch® und ,,ge-
schlechtslos gemiinzt. Kein Trost ist es in diesem Zusammen-
hang, da® auch die positiven Merkmale ,,attraktiv‘ und ,,lei-
denschaftlich® weitgehend als weiblich klassifiziert werden,
sind doch deren Ankreuzquoten zugleich demonstrativ ge-
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ring.

Es bedarf keiner besonderen psychologischen Kenntnis, um
die auffillige Kumulation positiver Naturwissenschaftlereigen-
schaften auf dem minnlichen und negativer Eigenschaften auf
dem weiblichen Konto als Ausflu} einer ausgeprigten Unsicher-
heit der minnlichen Naturwissenschaftsstudenten zu interpre-
tieren. Diese Unsicherheit konnen sie offenbar nur mit Hilfe
von Projektionen bewiltigen bzw. verdringen. Dabei fungiert
als Hauptgegenstand ihrer Grofenphantasien die Wissenschaft,
die solchermafien die Gestalt einer alle Bediirfnisse befriedigen-
den Ubermutter annimmt, einer festen Burg, die sowohl Schutz
als auch Macht verspricht. Das notwendige Gegenstiick hierzu,
sozusagen also der Inbegriff alles Unsicheren bzw. Verun-
sichernden, sind die weiblichen Vertreterinnen der Zunft, die

Die Naturwissenschaftlerinnen sina in den Augen ihrer miann-
lichen Kollegen also nicht nur blaustrimpfige Schreckgespen-
ster, sondern an dieser ihrer Au3enseiterrolle auch noch selber
schuld. Welcher Abiturientin wird man unter diesen Umstinden
noch empfehlen konnen, das Studium der Naturwissenschaften
aufzunehmen? An sich wiren damit also die besten Vorausset-
zungen geschaffen, Frauen auch weiter von den naturwissen-
schaftlichen Fakultiten fernzuhalten. Wenn das dem derzeitigen
Trend zufolge dennoch nicht der Fall ist, so wohl vor allem
deshalb, weil sich die Naturwissenschaften auch fiir die nach
vorn dringende weibliche Intelligenz als Aufstiegsberuf anbie-
ten. Ob die demzufolge allmihlich zunehmende Zahl von Na-
turwissenschaftlerinnen ihre Identititsprobleme dann wohl
auch mehr und mehr iiber die Aufteilung ihrer Berufssphire in

zur Negativkarikatur des Naturwissenschaftlers schlechthin
stilisiert werden, zur blaustrimpfig-freudlosen Arbeitsmaus,
zum schwarzen Schaf par excellence.

Dafd es sich bei dieser Hochstilisierung der Naturwissenschaft-
lerinnen zum Schreckgespenst der Intelligenzlerzunft keines-
wegs um eine realistische Typisierung, sondern lediglich um
eine Projektion handelt, bedarf keines Beleges. Die Frage ist
nur, ob diese Projektion lediglich auf eine — gewissermafien
fachspezifische — Unsicherheit gegeniiber Frauen oder aber auf
das Vorhandensein ganz allgemeiner Identititsprobleme hin-
deutet. Sind es womoglich derartige Identitdtsingste, die als
Ursache fiir die beobachtete Sozialfluchtmentalitdt der Natur-
wissenschaftler in Frage kommen? Besteht hier vielleicht sogar
ein Zusammenhang zu dem bekannten Sachverhalt, daf} die
Naturwissenschaften eine bevorzugte Studienrichtung fiir so-
ziale Aufsteiger darstellen, fir Leute also, die im Laufe ihres
beruflichen Werdegangs ihre soziale Identitit wechseln miissen?’
Fungiert also die Wissenschaft demzufolge weniger als Flucht-
burg vor sozialen Konflikten, sondern vielmehr als Schutz vor
den spezifischen Verhaltensanspriichen, denen sich ein sozialer
Aufsteiger sowohl hinsichtlich seiner Herkunfts- als auch seiner
Zukunftsschicht gegeniibersieht?

Die von uns festgestellte Polarisierung der (minnlichen) Natur-
wissenschaftlerwelt, in der das andere Geschlecht als Hort aller
Unsicherheit, die Wissenschaft hingegen als jene heile Welt er-
scheint, auf deren UnumstoBlichkeit man angesichts der Un-
sicherheiten des eigenen Aufstiegs allein bauen zu koénnen
glaubt — diese Polarisierung wirft die genannten Fragen nur
auf, ohne sie beantworten zu konnen. Wie sehr im iibrigen un-
sere Befragungsteilnehmer selber das eigentlich mehr zufillig
aufgedeckte Geschlechterproblem bei direkter Ansprache ver-
dridngen, zeigen die Antworten auf eine andere Frage. Auf die
Ursachen der geringen Reprisentanz von Frauen innerhalb ihrer
Berufsgruppe angesprochen, wurden nimlich von 3/4 der Be-
fragten die Gesellschaft, vom Rest gar die Frauen selber ver-
antwortlich gemacht. Auf die Idee, daB8 auch die (ménnlichen)
Naturwissenschaftler hieran moglicherweise nicht ganz un-
schuldig sein konnten, kam so gut wie keiner.

hehre Geister und Schreckgespenster, in die heile Welt ,,weib-
licher* Wissenschaft auf der einen und den Orkus ménnlich-
zerstorerischen Wissenschaftlertums auf der anderen Seite kom-
pensieren werden?
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