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Dieter Urban

Wie man Forschungspolitik verkauft

Die Doppelfunktion staatlicher Forschungspolitik

Seit 1965 legt die jeweilige Bundesregierung sogenannte For-

schungsberichte vor. Mit diesen soll iiber die bisherige und zu-

kiinftig beabsichtigte Forschungs- und Technologiepolitik
berichtet werden.

Fir eine kritische Beschiftigung mit der staatlichen Wissen-

schaftspolitik sind die Forschungsberichte deshalb so inter-

essant, weil sie eine Doppelfunktion iibernehmen:

— Einerseits haben sie eine Informationsfunktion. Sie berich-
ten iiber die Praxis der Forschungs- und Technologiepolitik
(FuT-Politik), wie sie tatsdchlich durchgefiihrt wurde.
Andererseits haben sie eine symbolische Funktion. Politi-
sche Information ist schon selbst politische Praxis. Die po-
litisch wertneutrale Information ist von den Forschungsbe-
richten nicht zu erwarten, vielmehr verfolgen diese ganz
bestimmte Strategien der Selbstdarstellung.

Mit der symbolischen Funktion der Forschungsberichte wollen

wir uns im folgenden befassen. Es gilt, die Interessen aufzu-

decken, die hinter der staatlichen FuT-Politik stehen. Immer-
hin sorgen diese Interessen dafiir, daf der Offentlichkeit ein

Zerrbild iiber die politische Wirklichkeit geliefert wird, das

mehr verschleiert und vertuscht als informiert.

Die Notwendigkeit zu symbolischer Vermittlung ergibt sich —

so die hier vertretene These — aus einem doppelten Struktur-

problem von FuT-Politik in kapitalistischen Gesellschaften.

In kapitalistischen Gesellschaften muf} staatliche Forschungs-

und Technologiepolitik dann einsetzen, wenn einzelne For-

schungsprojekte einzelwirtschaftlich nicht durchfiihrbar sind.

Ist FuT-Produktion nicht unmittelbar gewinnbringend, da zu

teuer, zu marktfern oder zu langfristig angelegt, dann pafdt sie

nicht in das privatwirtschaftliche Kalkiil und bedarf staatlicher

Forderung. Allerdings hat die staatliche Forderung keinen Ein-

fluf auf den gesellschaftlichen Erfolg ihrer Aktivititen. Gesell-

schaftlich erfolgreich sind FuT-Ergebnisse erst, wenn sie pro-
duktionsrelevant werden, und das entscheiden die Privatunter-
nehmen und nicht der Staat. Als abstrakte Wissenssysteme
sind FuT-Resultate im strukturpolitischen Sinne wertlos. Erst
wenn Forschungsergebnisse zu verkaufbaren Produkten auf
dem Markt fithren, ist der Zweck politischer Forschungsforde-
rung erreicht. Jedoch unterliegt diese Entscheidung allein der

marktbezogenen Wirtschaftslogik privater Wirtschaftsunterneh-
men. Es steht in deren Macht zu entscheiden, ob und wann
FuT-Ergebnisse produktionsrelevant werden.

Hier zeigt sich das erste Strukturproblem staatlicher FuT-Poli-
tik in aller Schirfe: Sie darf zu keiner Beeintrachtigung des pri-
vat organisierten Marktgeschehens fithren, da ihr gesellschaft-
licher Erfolg eben von dessen Funktionsfihigkeit abhéngt.

Das zweite Strukturproblem staatlicher FuT-Politik entsteht
daraus, daf’ sie sich nach aulen hin als ,,demokratisch* prasen-
tieren muf}. Das verlangt das Modell des biirgerlichen Verfas-
sungsstaates. Demokratisch ist Wissenschaftspolitik, wenn ihr
Inhalt in o6ffentlicher Diskussion festgelegt wurde und unter
offentlicher Kontrolle durchgefiihrt wurde.

Dieser Forderung kann die Politik aber nicht entsprechen,
wenn sie gezwungen ist, sich an Markterfordernissen auszu-
richten. Gerade die kapitalistische Wirtschaft ist der offent-
lichen EinfluBnahme entzogen. Aus diesem Widerspruch er-
gibt sich das zweite Strukturproblem staatlicher FuT-Politik:
Sie muf sich in der Offentlichkeit ,,verkaufen* als eine Politik,
die dem demokratischen Selbstanspruch gerecht werden kann,
ohne sich hinter die Kulissen gucken zu lassen. Diese Aufgabe
versucht die staatliche FuT-Politik mit ihren Forschungsbe-
richten zu tibernehmen.

Widerspruch zwischen
politischem Anspruch und Forderungspraxis

1980 wurde der Forschungsbericht VI (FB VI) vorgelegt. In
seinem allgemeinpolitischen Zielanspruch behauptet er eine
Neuorientierung in der Wissenschaftspolitik gegeniiber dem
FB V (1975). Es werden fiinf forschungspolitische Ziele ge-
nannt (im FB V waren es nur drei). Obwohl er davon spricht,
,,daf3 diesen Zielen moglichst gleichzeitig und ungeteilt Rech-
nung getragen wird“, verweisen doch einige Anhaltspunkte
auf eine bewufite Reihenfolge (z.B. werden die Ziele erstmals
in einem FB numeriert und werden die drei Ziele, die aus dem
FB V iibernommen wurden, in der Reihenfolge neu angeord-
net).
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Im allgemeinen Zielkatalog verpflichtet sich die Bundesregie-

rung:

,,1. den wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu verbreitern und
zu vertiefen,

2. die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft zu
erhalten und auszubauen,

3. die Ressourcen zu schonen und die natiirlichen Lebensvor-
aussetzungen zu erhalten,

4. die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Menschen zu ver-
bessern,

5. die technologischen Entwicklungen in ihren Auswirkungen
und Zusammenhdngen zu erkennen, ihre Chancen und Risi-
ken abzuwdgen und Entscheidungen iiber die Nutzung von
Technologien zu begriinden und zu diskutieren.* (FB VI,
S. 8)

Ist im Zielkatalog noch der Anspruch einer bewuften For-
schungspolitik formuliert, so laft sich dieses Ansinnen im For-
schungsbericht nur noch duflerlich absichern. Dazu ist eine be-
sondere Darstellungsstrategie gewihlt. Diese besteht darin, eini-
gen Forschungsvorhaben breiten Raum zur Darstellung zu iiber-
lassen, wohingegen andere Projekte quasi nur kurz oder gar
nicht erwdhnt werden.

Die Zielauflistung bleibt auch bestimendes Gliederungsprinzip

in der inhaltlichen Darstellung der FuT-Politik. Allerdings ge-

schieht dies nicht in strenger Weise, sondern es werden neue

Akzente gesetzt. Diese konnen schon in einer ersten Niaherung

Aufschlufd dariiber geben, in welcher Weise der Zielkatalog ver-

bindlich ist fiir die Praxis der Forschungsforderung.

Aus dem Untergrund taucht dabei der neue FuT-Schwerpunkt

,,Wehrforschung® auf. Er wird dabei gleichrangig mit den ande-

ren Forderungsschwerpunkten gehandelt, obwohl die Wehrfor-

schung kein Bestandteil des generellen forschungspolitischen

Zielkatalogs ist. Macht schon die darstellerische Diskrepanz

aufmerksam, so ist es noch iiberraschender, daf ihrer Beschrei-

bung nur etwa eine Seite gewidmet ist. Dies geschieht, obwohl

18.9% aller FuT-Ausgaben des Bundes in die Wehrforschung

flieRen. Sie beansprucht damit den zweitgroiten Mittelanteil.

Nur zur Sicherung der Energie- und Rohstoffversorgung werden

mehr Gelder ausgegeben (23,3%).

Kommt mit der Wehrforschung im Laufe der Ausfihrungen

des Forschungsberichtes ein neuer, vorher unerwihnt gebliebe-

ner Forderungsschwerpunkt hinzu, so verschwinden zwei an-
dere, die vorher als eigenstindige wissenschaftspolitische Ziele
deklariert wurden. Die Okologische Forschungsorientierung
wird in der Darstellung vor allem dem Ziel des Ausbaus der
wirtschaftlichen Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit zu- und
untergeordnet. Im Rahmen staatlicher Strukturpolitik wird
die Okologieforschung unter makrodkonomischen Gesichts-
punkten vereinnahmt. Dabei wird die Formel von der Scho-
nung und dem Erhalt der Ressourcen und natiirlichen Lebens-
voraussetzungen konkretisiert in dem Begriff ,,Sicherung der

Energie- und Rohstoffversorgung®.

Auch das Ziel der Technologiefolgebewertung verschwindet

in seiner Eigenstindigkeit. Wahrend alle anderen Zielprojek-

tionen noch einmal beschrieben und dargestellt werden, wird
ihm keine gesonderte Aufmerksamkeit mehr zuteil. Verstreut
finden sich dazu noch Bemerkungen, die aber auch in ihrer

Summe nur 7% am Textteil des gesamten Forschungsberichtes

ausmachen. Dem entspricht das Fehlen jeglicher eigens ausge-

wiesenen Mittelzuteilung fiir dieses Forschungsgebiet. Ein for-
schungspolitisches Grundsatzziel reduziert sich damit zum leer-
formelhaften Scheinziel.

Diese Diskrepanz zwischen aufgewendetem Textteil fiir die

Beschreibung von Férderungsaktivititen und tatsichlich aus-

gegebenen Forderungsmitteln ist Kennzeichen des gesamten

FB VI. Gegeniiber dem Forschungsbericht aus dem Jahre 1975

steigt der reine Textteil um 103%, wihrend die Steigerungs-
rate der verausgabten Finanzmittel nur 32% betragt (insge-
samt geben Bund und Linder 1979 etwa 9131 Mio. DM fiir
die Forschungsforderung aus).

Eine Moglichkeit, diese Diskrepanz zu rechtfertigen, wire da-
mit gegeben, daf eine Erweiterung der Aufgabenvielfalt von
FuT-Politik ein vielfaches mehr an Darstellungsraum benétige.
Rein formal ist auch mit dem Anwachsen des Zielkatalogs von
drei auf fiinf allgemeine Einzelziele ein um zwei Drittel grofie-
res Aufgabengebiet der Offentlichkeit zu vermitteln.

Diese Uberlegung hilt allerdings einer niheren Betrachtung
nicht stand. Wie bereits gezeigt, ist der Zielanspruch ,,Techno-
logiefolgebewertung folgenlos fiir die aktuelle FuT-Politik.
Auch ein neuer Stellenwert fir die Okologisch orientierte
Forschungsférderung kann auf der Ausgabenseite nicht festge-
stellt werden. Obwohl im FB VI erstmals als eigenstindiges
Ziel ausgewiesen, entfiel auf Forschungen im Bereich der ,,Ge-
staltung der Umwelt™ 1975 und 1979 der gleiche prozentuale
Mittelanteil (5% der Gesamtausgaben). Auch im Bereich ,,Ener-
gie/Rohstoffe*, der, wie oben angedeutet, auch der Zielerrei-
chung im Bereich ,,0kologische Forschung® zugerechnet wird,
wurden sowohl 1975 als auch 1979 zwischen 20% und 23%
aller Ausgaben getitigt. Zwar erreichen die beiden Forderungs-
gebiete ,,Gestaltung der Umwelt*“ und ,,Energie/Rohstoffe*
iberproportionale Steigerungsraten bezogen auf die Einzelaus-
gaben (etwa je 53%), doch rechtfertigen diese allein nicht eine
Ausweitung der beschreibenden Textteile fiir beide Bereiche
um 177%.

Nun konnte eine andere Erklirungsmoglichkeit fiir diese Diffe-
renzen lauten, da} zwar nicht die Aufgabenvielfalt, aber die
ibermittelte Informationsmenge gestiegen sei und damit der
Offentlichkeit durch den erweiterten Textteil eine grofere
Transparenz der FuT-Politik geboten wiirde.

Diese Argumentation ist sicherlich teilweise berechtigt. Sie
muf} sich aber entgegenhalten lassen, dafl der FB VI eigen-
timliche Verzerrungen im Verhiltnis von Informationsanteil
und ausgegebenem Finanzvolumen einzelner Forschungsgebie-
te enthalt, die schwerlich mit einer derartigen These zu erkli-
ren sind. Eklatantestes Beispiel ist wiederum die Wehrforschung,
fir die zwar 19% aller FuT-Mittel ausgegeben werden, fiir die
aber nur 2% des moglichen Darstellungsraumes zur Verfiigung
steht. Diese Differenz allein mit militdrischen Geheimhaltungs-

. griinden erklidren zu wollen, ist sicherlich nicht ausreichend.

Unabhingig von diesem Einzelfall a3t sich aber auch das Pro-
blematische einer derartigen Argumentation in weiteren Fillen
aufzeigen. Fiir das oberste Ziel ,,Forderung der Grundlagenfor-
schung* wird so wenig Textinformation geboten, dal nur zur
Darstellung des Ziels ,,Technologiefolgebewertung® (fiir das
sowieso keine Mittel zur Verfligung stehen) weniger ausreicht.
Andererseits wird zur Darstellung der Forderungsaktivititen
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (vor-
letztes Ziel) ein erheblicher Darstellungsaufwand getrieben.
Nur der Bereich ,,Wirtschaftswachstum/neue Technologien/
Energie, Rohstoffe* erhilt mehr Informationsraum.

Generell macht die Notwendigkeit der symbolischen Argumen-
tation verstdndlich, warum wirtschaftliche Forderungsmainah-
men nicht die erste Prioritdt im Zielkatalog einnehmen konnen,
obwohl sie bei weitem den grofiten Ausgabenanteil stellen. Zu-
dem zeigt der umfangreiche Textteil zu diesem Bereich, daf} es
eines betrichtlichen Aufwandes bedarf, um den Nutzen dieser
Ausgaben nicht allein im privatwirtschaftlichen Vorteil sehen
zu lassen.

Ebenso verhilt es sich mit dem darin eingewobenen Unterziel
,.Schonung von Ressourcen und Lebensvoraussetzungen®, das
in dieser Form die Produktion eines gesellschaftlichen Gutes in
Aussicht stellt und gleichzeitig dem ,,Allgemeinwohl* ver-
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pflichtet ist. In der weiteren Darstellung des Forschungsberich-
tes erweist sich dieser Bereich aber als einer, der vorwiegend
die Gebiete ,,Energie und Rohstoffe* betrifft und eben doch
sehr eng mit der wirtschaftsbezogenen Forschungsforderung
verwoben ist (in die er auch im FB V integriert war).

Um diese ,Entdeckung™ moglichst zu verhindern, versucht
der Forschungsbericht mit betrichtlichem Aufwand (Steige-
rungsrate des diesbeziiglichen Textteils gegeniiber 1975: 170%),
die Ausgaben fiir die Energie- und Rohstofforschung an die
offentliche Umweltdiskussion anzukniipfen.

Dasselbe 1a3t sich fiir die Darstellung des Bereichs ,,Gestaltung
der Umwelt™ feststellen. Reduziert man dieses Gebiet um die
Investitionen zur Entwicklung neuer Transport- und Verkehrs-
technologien, so bleiben ganze 5% aller Mittel, die dort einge-
setzt werden. Der relevante Textteil stieg hingegen im Vergleich
zum Jahre 1975 um 183%.

Industrieforderung widerspricht Zielanspruch

Es gibt zwei grundsitzliche Typen von Forschungsforderung:
die Projektforderung und die institutionelle Forderung. Wih-
rend die letztere eine Forschungsinstitution unterhalt, ist die
Projektforderung auf ein konkretes Ziel hin angelegt. Dem-
entsprechend bietet sie erhohte Moglichkeiten politischer Ein-
flunahme. Politische Steuerung ist nicht so sehr durch not-
wendige Anschluffinanzierungen eingeengt, so dafs gerade hier
Forschungspolitik wirksam werden kann, die sich (wie im FB
VI formuliert) an einem gesellschaftlich notwendigen Zielka-
talog orientieren will.

Fiir den Politikbereich des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie (BMFT) heifit Projektforderung vor allem
wirtschaftsbezogene. Forschungsforderung. Privatwirtschaft-
liche Forschungsarbeit enthilt aus der Projektforderung einen

18,9% fiir die Wehrforschung

relativ konstanten Mittelanteil von zuletzt 72% (1978). Die
dafiir ausgegebene Summe umfafit so gut wie den gesamten
Anteil der FuT-Aufwendungen, der in die Wirtschaft flieft.

Entsprechend des quantitativen Ausmafles und der mit diesem
Forderungstyp ermoglichten Steuerungschancen mufy die fol-
gende Beobachtung iiberraschen: Ganz im Gegenteil zum Trend
auf der allgemeinen Ebene der politischen Zielbestimmung re-
duziert der FB VI die Spezifizierung von Zielen fiir die Forde-
rung der Industrieforschung. Statt fiinf Unterziele, wie im

FB V, werden im FB VI nur noch drei Unterziele genannt.
Diese sind:
1. Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft generell,

sozusagen durch einen Bonus zu stimulieren oder

2. kleineren und mittleren Unternehmen das Tragen der
,Grundlast* fiir Forschung und Entwicklung spiirbar zu er-
leichtern bzw. diese Unternehmen fiir FuE zu gewinnen oder-
darum

3. in lingerfristiger Orientierung Forschung und Entwicklung
in absehbaren Engpafbereichen schwerpunktmdBig zu for-
dern.” (FB VI, S. 26)

Mit diesem Zielkatalog wird der Anspruch politischer Prioriti-

tensetzung bzw. Einflufnahme weitgehend aufgegeben. Ab-

weichend vom FB V werden keine inhaltlich definierten Be-
reiche fiir die FuT-Forderung in der Industrie festgelegt und
wird. auch darauf verzichtet, unternehmensbezogene For-
schungsférderung mit politisch-gesellschaftsbezogenen Argu-
menten zu rechtfertigen. Der ,,Zielkatalog* formuliert deutlich,
‘dafd Ausmaf und Richtung 6ffentlich finanzierter FuT-Mafinah-
men durch die Wirtschaft bestimmt wurden. Was der For-
schungsbericht zur Rechtfertigung dieser politischen Enthalt-
samkeit anfiihrt, ist vielsagend: ,,Die Bundesregierung ist sich
dabei der Tatsache bewuft, daf die der Programmformulierung
und Abwicklung zugrundeliegenden Analysen und Meinungs-
bildungsprozesse nur von begrenzter Reichweite und Treff-
sicherheit sein kénnen.“ (S. 28) Hier wird deutlich, daf sich
das politische System durchaus seiner beschriinkten Handlungs-
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moglichkeiten bewufit ist. Es mufl den privaten Markt als iiber-
geordnete Steuerungsinstanz anerkennen, weil ihm selbst die
Informationen fehlen, um sich marktgerecht verhalten zu kon-
nen.

Folgerichtig verliert auch das forschungspolitische Steuerungs-
medium ,,Projektforderung’ seine Funktion. Es wird im Prin-
zip hinfillig, weil es auf die nicht mogliche politische Domi-
nanz in der Zielbestimmung abstellt. So ist es konsequent,
wenn die Aussage des FB VI dahin geht, die industrielle Pro-
jektforderung in Zukunft rigoros abzubauen. Man akzeptiert
in unmittelbarer Weise die Forderung von Wirtschaftsverban-
den, industrielle Forschungsforderung nur noch indirekt zu
gewihren. Indirekt heit, daf es keine Zielvorgabe (auch keine
rein formale) mehr gibt und die Wirtschaft unbehelligt von
staatlichen Kontrollen 6ffentliche Gelder fiir ihre FuT-Produk-
tion einsetzen kann. Dafilir wird ein ganzes Biindel von Forde-
rungsmoglichkeiten angekiindigt, das von Zuschiissen, steuer-
licher Forderung, iiber Zinsverbilligung bis zur institutionellen
Forderung reicht. Das alles sind Mafinahmen fiir eine unpoliti-
sche Forschungsforderung.

Forschungspolitik gibt sich selbst auf

Bei ndherer Betrachtung zeigt der Forschungsbericht VI, dafy
sein weitgreifender politischer Anspruch ein blofies Darstel-
lungskonzept ist. Dieses Darstellungskonzept ist notwendig,
um davon abzulenken, daf} es im inhaltlichen Sinne iiberhaupt
keine Forschungspolitik mehr gibt.

Diese Selbstaufgabe von Forschungspolitik ist vorlaufiges Ende
einer historischen Entwicklung:

1972/73 versuchte das politische System, ein Modell weitge-
hender politischer Forschungsplanung zu entwickeln und
durchzusetzen. Uber Prognosen und Analysen wollte man einen
allgemeinen gesellschaftlichen Konsens iiber Forschungsziele
erreichen, so dafl unter Einsatz von Kosten-Nutzen-Analysen
Forderungspldne optimiert und Ziele baldmoglichst erreicht
werden konnten. Konsequenterweise widmete der FB IV
(1972) einen Hauptabschnitt dem Problemkreis ,,Forschungs-
politische Planung*.

Im FB V (1975) hat die kapitalistische Wirklichkeit der For-
schungspolitik auch alle Fragen offentlich-gesellschaftlicher
Bedarfsermittlung eingeholt. Fragen der Forschungsplanung
sind denjenigen der industriellen FuT-Foérderung nachgeord-
net und beschrinkt auf die ,,Zusammenarbeit des Staates mit
nicht-privater Forschung. Aber selbst dieser beschrinkte Be-
reich wird weitgehend aus der politischen Verantwortung ent-
lassen: ,,Die wissenschaftliche Aufgabenplanung und Ergebnis-
bewertung findet im wesentlichen in den Forschungseinrich-
tungen statt.” (FB V, S. 18) Dazu hief} es noch im FB IV:
,.,Eine umfassende forschungspolitische Planung hat die Abstim-
mung des forschungspolitischen Handelns im Rahmen der
Europdischen Gemeinschaften, zwischen Bund und Ldndern
und die Koordinierung der ressortbezogenen Forschung des
Bundes sicherzustellen und dabei die Organisation der Wissen-
schaft und die Hochschulen einzubeziehen. (FB IV, S. 12)
Der FB VI konstatiert nicht nur die Entpolitisierung der For-
schungsforderung, er fordert sie auch: ,,Staatliche Forschungs-
forderung kann und darf in einer mit guten Grinden plura-
listisch angelegten Organisation der Forschung nur in begrenz-
tem Umfang inhaltliche Akzente setzen.* (FB VI, S. 8), wobei
aus diesem begrenzten Umfang die industrielle Forschungsfor-
derung auch noch einmal explizit ausgenommen wird. Aber

auch der ,,begrenzte Umfang* reduziert sich in den Ausfithrun- -

gen des FB VI auf wenig Inhaltliches. Stichworte wie ,,For-
schungsplanung® oder ,Bedarfsermittlung® existieren nicht

mehr. Stattdessen verweist der FB VI an verschiedenen Stellen
auf die informationellen Beschrinkungen, die eine umfassende,
am gesellschaftlichen Bedarf orientierte Forschungsplanung
verhindern.

Auf den ersten Blick erzeugt der FB VI den Eindruck einer
verstirkten politischen Einflufnahme auf die Forschungsfor-
derung. Jedoch steht diesem Eindruck die faktische Okonomi-
sierung von Forschungspolitik gegeniiber, wie sie iiberdeutlich
in der unternehmensbezogenen Férderung sichtbar wurde.
Auch die Verteilung der Finanzmittel auf die forschungspoliti-
schen Ziele spricht eine andere Sprache, als sie der Forschungs-
bericht benutzt. Es gibt keine Neuorientierung staatlicher FuT-
Politik, sondern nur einen allein mit symbolischen Aufgaben
betrauten Forschungsbericht.

Symbolische und faktische Bedeutung von Forschungszielen
Position auf Darstellungs- Ausgaben
der offiziellen  raum (in cm (in Mio. DM)
Zielhierarchie = Textlange)

Grundlagenforschung 1 120 1.603

Forderung des Wirt-

schaftswachstums/ 2 804 4.461

neue Technologien/

Energie, Rohstoffe

okologisch orien-

tierte Forschung 3 292 483

Lebens- und Arbeits-

bedingungen 4 300 621

Technologiefolge

bewertung 5 57 (=)

Forschungs zur

Erhaltung der duRe- nicht auf- 29 1.728

ren Sicherheit gefiihrt

Okologisch orientierte Forschung: Windmaschinen-Projekt ,,Growian*
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