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Rainer Stange

,.,Nach diesen Erfolgen wird es Robert Swanson, Griinder und
Chef von ,Genentech’, kaum schwer fallen, Kapital fiir die wei-
tere Expansion aufzutreiben* — so schrieben wir vor genau
zwei Jahren (WW Nr. 0, S. 31) und sollten damit mehr als
Recht behalten! Wihrend es bei uns allerdings nach einer nur
zaghaft in Gang gekommenen Diskussion iiber Sinn und Ge-
fahren der Genmanipulation inzwischen eher wieder ruhig um
diese neue Technologie geworden ist, iberstiirzen sich die Ereig-
nisse in anderen Lindern, insbesondere natiirlich in den USA.
Davon soll kurz berichtet werden.

Mitte Oktober 1980 wurden zum ersten Mal ,,Gen-Aktien* frei
an der Borsegehandelt,und zwar von besagter Firma Genentech
(Genetic Engineering Technology). 1,1 von insgesamt 7,5 Mio.
Aktien (der Rest befindet sich seit geraumer Zeit in festen
Hinden) wurden an der Wall Street verkauft und erzielten einen
Erlés von stolzen 70 Mill. US-Dollar. Innerhalb einer halben
Stunde stieg der Kurs von 35 Dollar auf 89 Dollar pro Aktie,
was das Wall Street Journal zu einem begeisterten Kommentar
hinrift. Danach handelt es sich ,,um einen der spektakulirsten
Einstiege auf dem Aktienmarkt in der jingeren Geschichte*.
Das Gesamtkapital wird nun auf einen Wert von iiber einer hal-
ben Milliarde US-Dollar taxiert — und dies, bevor iiberhaupt
irgendein Produkt von Genentech auf dem Markt zu kaufen
ist!

Doch leider handelt es sich um alles andere als eine Abschrei-
bungsfirma, die nur auf dem Papier existiert. Schliefilich regt
sich auch die Konkurrenz: Biogen, offiziell eine Schweizer
Griindung, in der aber nur zu 36% ,,europdisches Geld* steckt,
expandiert ohne Hilfe der Borse. Bisher stellte das Unterneh-
men mit dem sympathischen Namen eher einen ,,brain trust*
dar, das sich nun auf das Niveau der Kommerzialisierung fort-
entwickelt. Seine Wissenschaftler und Direktoren sind namlich
,.,nebenbei*“ noch an den Universitidten von Genf (Charles Weiss-
mann), von Edinburgh (Ken Murray), am Imperial College in
London (Brian Hartley), in Harvard (Walter Gilbert) und am
MIT (Philip Sharp) beschiftigt. Diese Form der Personalunion
von Forschung und Profit scheint bei den diversen Gen-Firmen
iibrigens eine neue Qualitdt darzustellen — der Professor als
Produktmanager seiner Forschungsergebnisse! Genentech ist
dhnlich angelegt, jedoch mehr an kalifornischen Universititen
beheimatet.

Neues von der GENschiiftelei

Diese Form der ,Kooperation* klappte bisher reibungslos.
Biogen erhielt vor nunmehr zwei Jahren von Harvard eine Li-
zenz zur Nutzung der Insulinforschung des Chemienobelpreis-
tragers von 1980, Walter Gilbert. Im Sommer letzten Jahres
wollte Biogen nun einen fiir bundesdeutsche Verhiltnisse fast
undenkbaren Schritt weitergehen: Harvard sollte ohne eine fi-
nanzielle Eigenleistung am Kapital und den laufenden Einkiinf-
ten einer neuzugrindenden Firma beteiligt werden. Einzige Ge-
genleistung: Harvard stellt seine Labors und seine Eierkopfe
zur Verfiigung, insbesondere den von Mark Ptashne, der z.Zt.
fiilhrend in der Forschung um das ,,Wundermittel* Interferon
(s.u.) sein diirfte und wesentlich an diesem Deal mitgebastelt
hat! Nach langen Diskussionen bekamen aber einige Honora-
tioren der traditionsreichen Universitit doch noch kalte Fiile
und kippten die ganze Sache in letzter Minute.*

Gleichzeitig plante Biogen den Bau einer Forschungs- und
Produktionsstitte — direkt vor den Toren von Harvard in
Cambridge, Massachusetts! Die Vorteile liegen auf der Hand:
kurze Transportwege fiir die doppelt beschiftigten Professo-
ren sowie die empfindlichen Versuchstierchen, engerer Kon-
takt zum akademischen Nachwuchs. Biogen soll zudem in
seiner bescheidenen Genfer Forschungsstitte Schwierigkeiten
mit den sturen Auslinderbehorden haben, die Aufenthalts-
und Arbeitsgenehmigungen fiir die zahlreichen auslindischen
Giste, vor allem aus den USA, aussprechen miissen.

Als Geldgeber verbirgt sich hinter Biogen der US-Chemie- und
Pharmakonzern Monsanto. Wer das hort, der denkt natiirlich
auch gleich an ein dhnlich umweltfreundliches Unternehmen
und fragt sich, hinter welchem Baum es sich iiberhaupt noch
verstecken kann. Nun, Dow Chemical schickt sich an, sein im
Vietnamkrieg sauer verdientes Geld ebenfalls im GENschiftel
zu investieren. Es finanziert die nahezu unbekannte, aber
bereits treffend getaufte Firma ,Collaborative Research‘, mit
der es fiir lumpige:5 Mio. US-Dollar ebenfalls in Massachusetts
eine Anlage errichten will. Taucht nun, ein gutes Jahrzehnt
nach Silicon Valley, plotzlich Coli Coast auf der Karte auf?
Dagegen spricht, dafy der Pharma-Konzern mit dem hiibschen
Namen Eli Lilly, der iibrigens auch am Harvard-Plan beteiligt
werden sollte, eher auf den weitldufigen mittleren Westen setzt
und in Indianapolis schon das Insulin produziert, das in Lon-
don im ersten Menschenversuch mit einem Produkt der Genma-
nipulation eingesetzt wird (s. WW, Nr. 7, Nachrichten). Dort
soll auch weiter ausgebaut werden. Der Vollstindigkeit halber
miifite ich nun auch noch iiber den derzeitigen Stand der Pro-
jekte von Cetus, Upjohn, Hoffmann Laroche, Schering und
vieler anderer mehr berichten. Doch lassen wir es fiir dieses
Heft mit den Frontkdmpfern genug sein.

Neben dem Griindungsfieber tritt noch eine andere Erschei-
nung in den Vordergrund: Fir die groitechnologische Offen-
sive auf die Gene miissen einige der Restriktionen fallen, die
in einigen Landern zur Kontrolle der Forschung in den letzten
Jahren errichtet wurden. Wiederum sind die USA fiihrend. Das
zustindige National Institute of Health (NIH) hat die Richtli-
nien fir Gen-Experimente Ende letzten Jahres erheblich ge-
lockert. Beraten lafit es sich dabei von einem Komitee aus In-
dustrie und Forschung, dessen Vorschlige fast ausnahmslos
umgesetzt werden. Dort wiederum brachte Irving Johnson,
im Hauptberuf Vize-Prisident bei Eli Lilly, die entscheidenden

* Recht brauchbar dargestellt in der Titelgeschichte vom Spiegel, 24,
1980, ebenfalls in New Scientist, 25 Sept. 1980, S. 917-921.
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Anderungswiinsche ein. Experimente, und das schlieBt letztlich
auch solche mit einem Verkaufsergebnis ein, mit mehr als
10 Liter Bakterienkultur bediirfen keiner besonderen Genehmi-
gung mehr. Die Industrie muf} lediglich das verwendete Bakte-
rium und das erhoffte Produktionsziel anmelden. Die Aufsichts-
autoritdt verlagert sich zunehmend vom NIH auf o6rtliche Ko-
mitees fiir biologische Sicherheit. Bestimmte Hefen wurden in
der Sicherheitsphilosophie niedriger eingestuft. Fiir die Produk-
tion scheinen sie effizienter als das bisherige Universalobjekt,
das Darmbakterium Escherichia Coli. Auch in Grofibritannien
laufen dhnliche Bestrebungen.

Von der Offentlichkeit kaum beachtet, wurde zum ersten Mal
ein manipuliertes Gen in die freie Wildbahn entlassen — in
Stanford wird eine durch Genmanipulation geziichtete Mais-
sorte unter freiem Himmel erprobt. Bislang war eines der
Hauptargumente gegen Gen-Experimente, dafl niemand vor-
aussehen konne, wie sich kiinstliche genetische Varianten in
der natiirlichen Okologie verhalten wiirden. Und wihrend all
diese Entwicklungen sich beschleunigen, taucht das unver-
meidbare Zustdndigkeitsproblem zwischen den Behorden auf —
in den USA streiten sich das NIH und die Bundesbehorde fiir
Arbeitssicherheit (OSHA), wer sich um welche Aspekte bio-
logischer Sicherheit zu kiimmern habe.

Dabei gibt es dort ebensowenig wie anderswo eine einschligige
Gesetzgebung, die einklagbare Rechte enthielte. Die aufkeimen-
de Industrie hat bis jetzt freiwillig und ausnahmslos verspro-
chen, sich an die NIH-Richtlinien zu halten, die aber keinen
Gesetzcharakter haben.

Warum erwihne ich alle diese Details? Sie weisen m.E. darauf
hin, was sich demnichst alles hier ereignen kann, wenn Bayer,
Schering, Boehringer und wie sie alle heilen zum Markt drin-
gen. Daf} sie dies versuchen werden, scheint mir trotz des der-
zeitigen Riickstandes unserer Industrie sicher zu sein. Sie wer-
den sich auch durch die eher schleppende Entwicklung beim
gesellschaftlichen Bedarf an Gen-Produkten nicht abhalten
lassen. Da} jedoch ein verfiigbares Produkt im Wechselspiel
mit einem noch zu schaffenden Markt steht, ist ein banaler
Mechanismus, .der sich tagtiglich um uns herum abspielt. Es
wird bei den Produkten der Gen-Industrie nicht anders ein.
Ihren Propaganda-Feldzug baut sie vor allem auf zwei Stiitzen:
menschliches Insulin und Interferon. Kaum jemand wird die
Vorteile korpereigenen Insulins bei der Behandlung insulin-
pflichtiger Zuckerkranker abstreiten. Die Nachteile des che-
misch geringfiigig verschiedenen Rinder- bzw. Schweineinsu-
lins sind jedoch nicht so schwerwiegend, da8 man vom Be-
ginn einer neuen Ara in der Behandlung der Volkskrankheit
Diabetes sprechen konnte. Vielmehr wird die Entwicklung
darauf hinauslaufen, da® die Insulinbehandlung immer beden-
kensloser praktiziert wird, wiahrend andere Moglichkeiten zur
Privention und Therapie im Bewufitsein von Medizinern und
Patienten in den Hintergrund treten. Wer wiite heute noch,
wie ein Schlafloser ohne seine rettende Pille Ruhe findet? Die
gestorten Beziehungen zwischen Erndhrungsweise und korper-
licher wie seelischer Belastung, die entscheidend das Krank-
heitsbild Diabetes auf einem duflerst bunten genetischen Hin-
tergrund provozieren, werden noch weniger Augenmerk des
Interesses sein, als sie es eh heute sind.

Das korpereigene Abwehrmittel Interferon hat im ersten Be-
geisterungstaumel um die neue Wunderwaffe gegen Krebs reich-
lich Federn lassen miissen* und wird, wenn iiberhaupt, nur als
weiterhin sehr geheimnisvolle Substanz zur Rechtfertigung zur
Verfiigung stehen. Die von der expandierenden Todesursache
Krebs verunsicherte Offentlichkeit, ja sogar die Mediziner schei-
nen aus gut zwei Jahrzehnten eines sieglosen Feldzuges zumin-
dest eine gewisse Skepsis gegen neue Wundermittel davongetra-
gen zu haben.

Weitere Anwendungen fiir Gen-Produkte mogen recht sinnvoll
sein, die ungeheuren Aufwendungen, die allerorten getitigt
werden, zeigen jedoch, dafd sie nicht das eigentliche Ziel sind:
Ich denke an das Wachstumshormon zur Behandlung des
Zwergwuchses sowie die sogenannten Gerinnungsfaktoren fir
bestimmte Blutgerinnungsstorungen (an deren Herstellung z.Zt.
wohl auch noch erhebliche Probleme hindern). Als Nutzniefer
kommen hierfiir jedoch weniger als ein Prozent der Bevolkerung
infrage, zu wenig, um darauf eine umsatztrachtige und struktur-
prigende Industrie aufzubauen! Wir werden uns also demniéchst
mit Sicherheit mit ganz anderen Markt- und Machtstrategien
der Gen-Forschung beschiftigen miissen. Dabei sind der Phan-
tasie keine Grenzen gesetzt, insbesondere wenn hohere Lebe-
wesen ,,geclont‘ werden.

Auch in diesem Punkt, wohl dem heikelsten in der ganzen
Gen-Auseinandersetzung, haben sich in letzter Zeit einige Fort-
schritte ergeben. Einer Gruppe an der Yale Universitit gelang
letzten Sommer die genetische Manipulation gerade befruchte-
ter Eizellen von Miusen, somit die gezielte Veranderung des
gesamten Erbmaterials aller Zellen des spéteren Individuums.
Das sogenannte ,,Clonen* von Méusen, d.h. die Aufzucht vie-
ler Individuen mit identischem genetischen Material, scheint
schon seit geraumer Zeit moglich. Damit riickt immer mehr
die Moglichkeit ins Auge, identische Kopien von ,,Nutztieren
mit vorher definierten genetischen Eigenschaften in beliebiger
Stiickzahl zu produzieren. An diesem heiflen Eisen versucht

-

sich die Propaganda der Gen-Wissenschaft und -Industrie vor-
beizumogeln, indem sie nur mit den Vorziigen bestimmter
,toter’ Molekille wirbt. Verstdndlich, denn die Grenziiber-
schreitung zum ,,Nutzmenschen* ist nicht markierbar, und den
will ja erklartermaflen niemand! Die weiteren Ereignisse in
diesem hochst dubiosen Geschift dirften jedenfalls derart
schnell ablaufen, dal Wechselwirkung mit ihrer Erscheinungs-
weise immer zum Nachtraben verurteilt ist.

* Eine ausfiihrliche Diskussion der recht komplexen Hintergriinde fin-
det sich in Nature, 4 Dec. 1980, S. 423—-424.
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