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Marille Herrmann

Männlich
Männlichkeit und Weiblichkeit sind nicht abgedeckt mit XY-
und XX-Chromosomenträgern und den dazugehörigen Ge-

schlechtsorganen. Dies läßt sich ermessen an der geläufigen
Meinung, frau laufe Gefahr, ihre Weiblichkeit zu verlieren
beim Eintritt in Naturwissenschaft und Technik. Daher sollten
wir uns überlegen, was mit „männlich" und „weiblich" so alles

gemeint ist und wozu diese Begriffe dienen.

Naturwissenschaft im Bund mit der Männlichkeit

Helen Weinreich-Hastes Studie', welchen Geschlechts die Na-
turwissenschaft denn sei, bezieht sich nicht auf das innere We-

sen derselben*, sondern auf populäre Einschätzungen. Dazu
wurden Studenten beiderlei Geschlechts und verschiedener
Fachrichtungen aufgefordert, jedes von 15 Fachgebieten in
abgestufte Skalen einzuordnen wie z.B.: hart... weich, verstan-
desbetont... gefühlsbetont.
Weder männliche und weibliche Studenten noch Studenten
der verschiedenen Fachrichtungen unterschieden sich in ihren
Einschätzungen. Stattdessen zeigte sich eine signifikante Korre-
lation zwischen „männlich" und „Naturwissenschaft".
„Männlich" korreliert mit hart, komplex, vernunftbetont,
Naturwissenschaft. „Naturwissenschaft" korreliert mit hart,
komplex, vernunftbetont, männlich, konkret. Während jedoch
„Männlichkeit" durch diese Korrelation eindeutig bestimmt ist,

gibt es kein entsprechend klares, sondern höchst variables Kon-

zept von „Weiblichkeit", das zwischen „weniger männlich"
und „neutral" angesiedelt ist. Ein ähnlicher Effekt zeigt sich

in Abbildung 1.
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Abb. 1 : Ergebnisse einer Studentenbefragung nach der geschlechts-
spezifischen Zuordnung von Studienfächern

Im Koordinatenkreuz männlich/weiblich, Natur-/Geisteswissen-
schaft tritt ein extrem männlich/naturwissenschaftlicher Be-

reich hervor, der entsprechende weiblich/geisteswissenschaft-
liehe liegt näher an der Mitte.
Daß die Verbindung von „Männlichkeit" und „Naturwissen-
schaft" nicht etwa wertfrei ist, zeigt sich besonders an der
auch in zahlreichen anderen Studien bestätigten Korrelation
von „Männlichkeit" und Kompetenz. In der vielzitierten Studie

von Rosenkrantz et al. und Brovermann et al.^ ergab sich

Kompetenz als die Dimension schlechthin, um Männlichkeits-
und Weiblichkeitsstereotype zu sondern. Definiert war Kompe-
tenz durch Eigenschaften wie unabhängig, objektiv, logisch,
ehrgeizig, selbstsicher. Die Dimension für Weiblichkeit dagegen

war emotionale Wärme, definiert durch Eigenschaften wie ein-

* siehe dazu den Artikel von Karin Kirschstein in diesem Heft.

Weiblich
fühlsam, taktvoll, sanft u.a. Selbst ein Mangel an den jeweiligen
Eigenschaften ist geschlechtsspezifisch: von Männern wird
Mangel an Einfühlsamkeit, von Frauen Inkompetenz erwartet,
wobei Kompetenz eindeutig die sozial höher bewertete Eigen-
schaft ist.
Die begriffliche Verknüpfung von Kompetenz/Naturwissen-
schaft mit Männlichkeit zeigt schon, daß Frauen keinen Zugang

zu Naturwissenschaft, guter Ausbildung, Karriere haben. Je

weiter oben wir auf der Ausbildungs- und Prestigeleiter ankom-

men, desto stärker zeigt sich die Unterrepräsentiertheit von
Frauen. Abgerundet wird das Bild durch die Spaltung in
männliche Kompetenz- und weibliche Assistenzberufe z.B.:
Krankenschwester/Arzt, technische Assistentin/Wissenschaftler,
technische Zeichnerin/Ingenieur.
Dieses Konstrukt von Männlichkeit dient den Männern dazu,
Frauen aus all den Domänen zu vertreiben bzw. fernzuhalten,
in denen sie unter sich bleiben wollen.

Weiblicher Widerstand gegen Männerbündelei

Immer wenn Frauen in Männerdomänen eindringen wollten,
stießen sie an die Grenzen des obigen populären Bildes von
„Männlichkeit/Weiblichkeit". In ihren Ausbruchs- und Befrei-
ungsversuchen wurde es notwendig, diese Geschlechtszuschrei-
bungen zu hinterfragen, neue Modelle für „Weiblichkeit" zu
entwerfen, die die oben beschriebenen Eigenschaftszuordnun-
gen und -Wertungen kritisieren.

I. Modell: Es gibt nichts, was

Frauen nicht auch können

Dieses Motto stand wohl in jedem
frauenrechtlerischen Lebenslauf und
historisch in der Frauenbewegung am

Anfang. Frauen, die um Zutritt zu Aus-
bildung, Universität, Naturwissenschaft
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und Technik kämpften, mußten das gängige Frauenbild hin-
ter sich lassen, sich sogenannte männliche Merkmale aneignen
wie vernunftbetont, hart und von sich überzeugt sein. Ge-

schlechtsunterschiede* sollen so weit wie möglich abgebaut
werden, damit niemand mehr daraus Nutzen ziehen kann.

Psychologische Untersuchungen zu Geschlechtsunterschieden
hatten tatsächlich Sozialisationsdefizite bei den Mädchen auf-

gedeckt, und zwar nicht nur, was bestimmte Fertigkeiten an-

geht, sondern vor allem bei der Motivation. Schon von frühem
Kindesalter an (Lochet) lernen Jungen und Mädchen ge-

schlechtstypische Erklärungen für eigene Leistungen, die zu
Unterschieden in Leistungsmotivation und -verhalten führen.

h\\l e.istuKgs- \
KlàhUMXX____/
[ctu-rch

Fähigkeit /
Unfähig ketf

^ .se.lbfl-au.-f **.rtcvieA,

reifere. Êrfolgr-
ern/ar-fc un<j

Jelbst ab wertend,
weitere Mißerfolgserwariumj,

So^ar bei /AnxtrehijuHg

AK-

rtnuMjuntj /

mangelnde

4*-

ftrenjun^

bei' nfeänjtr Aufhake n«bwi'eri'gkei'fc :

<j> Jclbttabiyertcnä, weite«.

Frfolgstrwartung nicht sicher
Auf reckterkalbun.^ eineJ
boPi'ti'ireu -SekbJtbi Idex j

Je rWartung, Wenn

A H streng u

bei hoher Aufjftben.rehwi'erig kti't- :

Je'bfteu*f wertend > weitere

Frfolyerwa.rtu.ny

Glück /
Pech

<j> Jelbstabwertendj
keine fiebere

Frfol^eer Wartung

C? Aufrechte-rhaltan^ ei'neJ f>OSi'-

tiVen -Jelbsbbi'läef, Weitere &-
fol^ierwartunj uwei'ngeiehränk.t

Abb. 2: Geschlechtsspezifische Selbsteinschätzung.
In den Zeilen ist eingetragen, wie Frauen und Männer ihren Erfolg
oder Mißerfolg erklären und wie das ihr Selbstbild beeinflußt.

Sozialisationsdefizite solcher Art waren also gemeint, die ab-

gebaut werden sollten. Der Kampf um die Grenzen der „Männ-
lichkeit/Weiblichkeit" spielt sich übrigens parallel dazu auch
auf einer handgreiflichen körperlichen Ebene ab. Schon lange
bevor Frauen der Zutritt zu den heiligen Hallen der Natur-
Wissenschaft verwehrt wird, ist der Boden dafür vorbereitet
durch die Beschneidung des alltäglichen Lebensraumes: Beine

geschlossen, zur guten Figur gehört die Diät, am besten nicht
allein auf die Straße. Frauen werden nicht nur psychisch auf
hilflos getrimmt, sie bekommen sogar das nötige Schuhwerk,
um auf männliche Beschützer angewiesen zu sein.
Viele Frauen haben als Teil ihres Widerstandes all die Attribu-
te der „Weiblichkeit" abgelegt: sich die Haare geschnitten,
künstliche Wimpern, Schminke, Stöckelschuhe weggeworfen,
Jeans oder Latzhosen angezogen, Muskeln antrainiert und sich
so ausgestattet ohne Beschützer in Männerbastionen gewagt.
In diesem ersten Modell geht es darum, Grenzen und Verbote
für Frauen einzureißen, ihren Lebens- und Erfahrungsbereich
auszuweiten. In diesem Zusammenhang wird leicht alles „Männ-
liehe" — den Frauen bisher Unmögliche — begehrenswert, und
alles „Weibliche" verliert an Reiz, wird als Abfall und Krümel
des Patriarchats aufgefaßt.
Als Ursache für Geschlechtsunterschiede wird die Sozialisation
angesehen, die veränderbar ist.
Als Zukunftsvision des freien Menschen im Goldenen Zeitalter
erscheint z.B. der androgyne Mensch.
Wünsche und Befreiungsversuche dieser Art wurden und
werden von Gegnern im allgemeinen beschimpft und lächerlich
gemacht, indem sie mit Begriffen wie Gleichmacherei, Mann-
weiber, überdimensionaler Penisneid belegt wurden.

* Geschlechtsunterschiede meint in sozialwissenschaftlichen Studien
nur anerzogene Unterschiede, in feministischen Kreisen wurden aller-
dings auch Teile der Biologie nicht als gottgegeben hingenommen
(Muskelkraft, Körpergröße, -behaarung).

II. Modell:
Die Kraft für das Neue steckt in den Frauen - sollen

sie die tödliche männliche Wissenschaft bereichern?

Als Reaktion auf das erste Modell und nicht immer so scharf

getrennt, wie ich das hier darstelle, entwickelte sich ein zwei-

tes Modell von „Weiblichkeit" in der Frauenbewegung, das

häufig auch in anderen Kreisen angetroffen wird. Hier gilt als

Ziel nicht, die Geschlechterdifferenz aufzuheben, sondern

„Weiblichkeit" - was auch immer das sei - anzuerkennen,
höher zu bewerten. Unter dem Motto: Frauen, keine Minder-

wertigkeitskomplexe! Penisneid — was gibt's da zu beneiden!

wird um Anerkennung spezifisch weiblicher Werte gekämpft.
Hier zeigen sich deutliche Parallelen a) zu den Konservativen:

Hausarbeit, Kindererziehung sei wertvolle Arbeit, sie müsse ge-

sellschaftlich höher bewertet werden, da sonst die Institution
Familie nicht gesund erhalten werden könne, und b) zu den

Grünen: Frauen haben durch ihre Gebärfähigkeit mehr Verbin-

dung zur Natur, zum Leben, und daher liege in ihnen ein be-

sonderes Potential, die ökologische Katastrophe zu verhindern,

wenn sie sich ihrer besonderen Fähigkeiten bewußt werden.

Die Grünen wie die Konservativen sehen das „spezifisch Weib-

liehe" als Gleichsetzung von Frau=Mutter (Mutter) Natur.

In der Frauenbewegung gibt es folgende Argumentationsfigur:
Frauen haben durch ihren monatlichen Zyklus Verbindung zu

natürlichen Kreisläufen.
,,Km/üge« m de« Kreis/aa/der TVa/ar isf m unserem Körper artge/egf.
'(...) Ks fcommr darauf an, die inneren Leöensgeseize der VVafur zu

er/tennen und fcunsfvoli die Kedur/nisöef-iedigung in Üiereinsiim-

mung mii diesen Geseizen zu roiizieiîen. Unsere psyeteefte
iS/rwfcft//* w/zsere Gesc/zzc/zte siVzc? c/z£ Gcra/zte« cfo/w/*, cfaß Jze

Kra/f /ur das TVeue in der //äi/fe der Menschen vor/landen isi und
zum Fragen fcommen wird, wenn das/Hie zasammercönc/if. " *

Das „Weibliche", im ersten Modell noch als Abfall des Patriar-
chats gesehen, wird zum Anlaß und Garant für Veränderung.
Was einmal als Sozialisationsdefizit, mangelndes Selbstver-

trauen, fehlende Leistungsmotivation verstanden wurde, wird
umgedeutet in eine besondere Stärke von Frauen, aus der her-
aus Inhalte und Strukturen der „männlichen" Naturwissen-
schaft kritisierbar werden. Die einseitige Ausrichtung nach
„männlichen" Prinzipien wie „Objektivität", „Rationalität"
etc. habe schließlich die Wissenschaft zu einem Spiel im abge-
hobenen Raum des Elfenbeinturms gemacht, isoliert von
menschlichen Bedürfnissen und Diskussionszusammenhängen
und daher von tödlicher Konsequenz.

Jp/evoniS-f c^odt, Lçtdfi âïtf .Spenis/en Uno/

Ivah re n / /Vi ^u e^o.n2<f ^

ciicS l/V/rofen Mann^m l/orcTu.5./

mann ra/ibna -

fQn IV'V a&
D/'ckf uns anjereJN

^ - —
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Barbara Light in Cristina Perincioli, Z)/e Frawe« von //arris-
ZrnrgS;

„Das EeAe« der- Männer konzen/ri'er/ si'cA am Pegri//e wie t/n 1er-

wer/a«g, Kon/ro//e and ,PeAerrscAa«g. Das eiz/spricA/ dem Enz-
wzcWazigss/arid eines Drei/äArige«, der gerade /ernf, die EcAaAe za
Wnden, der /roA isf, wenn er a//e seine Knöpfe ins ricA/ige EocA
s/ecke« kaum ,S'o /rear er si'cA dann aacA, wenn er später 4 Zorne
spalten kann. "

Nach dieser Sichtweise haben nicht mehr die Frauen sich zu
ändern bzw. Wertvolles zu lernen, sondern die Naturwissen-
schatten. Die Männer sollen ihre Beschränktheit sehen, sehen,
wie sie auf Frauen, das „weibliche" Prinzip angewiesen sind,
sich (nach Meinung einiger Frauen) bekehren und bereichern
lassen.

Mit diesem selbstbewußten Ton verbindet sich die Hoffnung,
wenn schon der Putz abbröckelt, möge auch die gesamte Män-
nerbastion einstürzen.

Aufschlüsselung des „Rätsels" um die „Weiblichkeit"

So einfach wird diese Bastion vielleicht auch nicht zusammen-
brechen, und wir sollten uns die Mühe machen, herauszufinden,
was diese morsche Burg im Innersten zusammenhält; wie
„Weiblichkeit" als Mörtel, Kittsubstanz dient. Dieses totalitäre
System von „Weiblichkeit/Männlichkeit", das nichts aüßer sich
selbst zuläßt, hatte schon lange unsere Modelle als Vereinnah-
mungstaktik angelegt: vertretend zu unserem ersten Modell
gab es schon lange die Ausnahmefrauen, die zeigen sollten, daß
Frauen prinzipiell alles offenstehe; vertretend zu unserem zwei-
ten Modell gab es schon immer die Meinung, ohne die Frauen
seien die Männer nichts, wir (die Frauen) seien schon immer
die Hüterinnen und Nährerinnen gewesen. Damit wir in unseren
Befreiungsversuchen nicht an diesen Fallstricken des Patriar-
chats hängenbleiben, in diesem Kreisel von „männlich/weiblich"
gefangenbleiben, ist es wohltuend, einigen Überlegungen und
Gedankenfiguren der französischen Psychoanalytikerin Iriga-
ray* nachzugehen und anzusehen, wie sie in ihrem Buch
Specn/um, Spiele/ z/es a«z/ere« GescA/ecA/s dieses „Rätsel der
Weiblichkeit" entwirrt.
Wie schon Adorno 1945 aus lauter Spaß an dialektischen Spie-
len erkannt hatte, ist „t/er we/W/cAe CAarak/er ez« zlAz/n/ck
r/es Fos//i'vs r/er [männlichen] //errscArz/t".®
Für> Irigaray eröffnet sich daraus der Weg, dieses Be-
Ziehungsmuster zu analysieren und damit unsere Ket-
ten, Fesseln erkennbar zu machen. Und wie Freud mit seiner

Psychoanalyse Waffen* fürs Patriarchat schmiedete, so finden
seine Enkelinnen wie Irigaray darin die Schlüssel, unsere Ver-
strickung zu erschließen.

„Weiblichkeit" als nährende Substanz fürs Patriarchat

Irigaray nimmt ein Bild des französischen Analytikers J. Lacan
auf: den Spiegel. Lacan erkannte, welch wichtige Rolle es für
das Selbstbild eines Kindes spielt, sich selbst zum ersten Mal
im Spiegel zu sehen, und ergänzt die psychoanalytische Phasen-

lehre (oral-anal—phallisch—ödipal) um eine Spiegelphase. Iri-

* 1) Begriffe aus der psychoanalytischen Theorie wie Penisneid wurden
sehr schnell populär.
2) Als um die Jahrhundertwende sich Frauen den Eintritt in das Be-
rufsieben erkämpft hatten und die Ehe als Versorgungsinstitution
gefährdet war, brachte die Psychoanalyse mit ihrer Mission: Glück=
Sexualität=Heterosexualität der Ehe eine neue Funktion als Glücks-
institution. (Frau denke nur an die inzwischen geläufige Meinung,
eine Frau ohne Mann sei frustriert.)

** Unabhängig von Irigaray entwickelte V. Woolf in „A Room of One's
Own" ein ähnliches Bild von den Frauen als Spiegel fur die Männer.

garay greift nun dieses Bild auf und erklärt, die Frauen dienten
als Spiegel**, in dem sich die Männer sehen. Ein Spiegel kann
sich nicht selbst sehen, sondern bildet ab, dient dazu, daß die,
die ihn benutzen, sich selbst sehen können. Irigaray zeigt uns
die Logik, die darin steckt, wenn „Weiblichkeit" zur Kehrseite,
zum Gegenteil, zum Widerspruch für die „Männlichkeit" wird
und die Beschränkung, Zensur, Kontrolle, die in dieser Spiegel-
funktion liegt.
Die Weiblichkeit ist also so konstruiert, daß sie Männern zu
Selbstwert, Überlegenheitsgefühlen, Stärke, Macht verhilft. Die
Männer sind die, die sich darstellen können, die schon etwas
sind, ein wertvolles Geschlecht haben, während die Frauen rät-
selhaft bleiben, durch eine schwierigere Entwicklung hindurch
zur Frau werden und vor allem anstelle eines Geschlechts ein
Loch haben. Zur Veranschaulichung sollten wir uns ansehen,
wie Irigaray am Beispiel einer Vorlesungsreihe Freuds über
„Die Weiblichkeit" ® das Zustandekommen und die Funktion
der männlichen Schöpfung „Penisneid" entwickelt.

Penis und Männlichkeit stehen und fallen

mit dem Neid der Frauen

Altvertraut ist das Gebilde des Penisneids gerade uns, die wir
versucht haben, in Männerdomänen einzudringen, uns auf
einem „phallozentrischen Schauplatz" zu bewegen, ,,z/e« c/ze

Fraw «/cA/ Ae/re/e« kann oA«e ScAu/c/ge/aA/e, oA«e verspotte/
zw werde« m«g? oA«e das, was er [Freud] /Are We/MeAAezY'

ne««/, eingebüßt zw AaAe«"7(S. 70).
Erinnern wir uns (Freud-Originalton):

„Dz'e/rüAeiiPAaseii der EzAidoen/wicWaiig scAeme« Aeide GescA/ecA-

/er mg/ezcAer Weise za darcA/aa/ea M/f dem Em/n'// m die pAa/-
A'scAe PAase trete« die f/nterscAiede der GescA/ecA/er vo//ends gegen
die ÜAerems/immange« zarücfc Wir müssen nan anerkennen, das
Weine MädcAen sei ein Weiner Mann Das ZVam/i'cAe (wie der
Weine Tange) /a/ das MädcAen m/Z i'Arer nocA Weineren K/i/ori's
AacA der Kas/ra/iönskomp/ex des MädcAens wird darcA den /InWiek
des anderen Geni'/a/es erö/fnet. Es merk/ so/or/ den On/erscAi'ed
)üA/z si'cA scAwer Aeein/rä'cA/ig/ ver/at/z dem Penisneid der
sovi'e/ Aesser aasges/a//e/e KnaAe (zit. nach 8

Irigaray paraphrasiert:
„Wir müssen nan zageAen: das Weine MädcAen ist a/so ein Weiner
Mann, der eine scAwierigere and komp/i'ziertere En/wi'cWang a/s der
KnaAe darcA/aa/en wird, am eine norma/e Eraa za werden ein
Weiner Mann mi'Z einem za Weinen Penis. Ein AenacA/ei'Ag/er Weiner
Mann. Ein Weiner Mann, dessen Ei'Aido ein größerer Zwang ange/an
wird and dessen PrieAsaA/imi'erang dennocA geringer A/ei'Az. Dessen

/InsprücAen die iVa/ar weniger sorg/a/Z/g PecAnang ge/ragen AaZ and
der g/e/cAwoA/ nicAz zeiVAa/ an der Ka/Zar. Ein Weiner Mann, der
narzijS/iscAer i'sZ aa/jp-and der MinderwerZigkei'Z seiner Gem'Za/organe
KeascAer, weiV er si'cA des angüns/igen Kerg/ei'cAs scAämZ. JVei-

discAer and ei/ersücA/iger, wei7 er weniger gaZ aasges/aZZeZ i'sZ. OAne
/n/eresse /ür die soziä/en Ange/egenAei/en, an denen die Manner ZeiV-

neAmen. " (S. 30)

Irigaray erinnert uns, daß all das eben Ausgeführte einem männ-
liehen Gehirn entsprungen war. Sie verweist das Problem auf
die Männer zurück und benennt es das Begehren nach Dem-
selben, nach sich selbst. Es sirid Männer, die, wenn sie keinen
Penis sehen, davor erschrecken, nichts zu sehen, Kastration
assoziieren. Irigaray gibt uns folgende Erklärung:

„der Pem'sneid, wie er der Eraa zagescArieAe« wird, AescAwi'cA/igZ
die 4 rigsz, die der Maim, Eread, am die KoAüreziz seines «arziß-
Zi'scAe« GeAüades AaZ; er macAz /Am Maz gegenüAer dem, was er
Kas/ra/i'onsangs! nenn/. Denn wenn /Ar PegeAren si'cA /edig/icA a/s
,Peni'snei'd' aasdrücken kann, dann s/eAZ /es/, da/ er einen Penis
AaZ. " (S. 62)

In den Spiegel fällt die Angst hinein, und reflektiert wird Sicher-
heit. Wir können sehen, daß der Zugang zu uns Frauen, wie wir
sind, durch den Spiegel verstellt wird. Erst wenn wir den Spie-
gel durchqueren (das System des Spiegeins aufschlüsseln) und
unsere Spiegelfunktion verweigern, können wir zu uns selbst
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Beispielhaft zeigt dieses Titelbild eines
Buches, das Voltaire über Newton schrieb,
was das Schicksal unserer „Vorbilder"
war. Die hier abgebildete Marquise du
Châtelet (1706—1749) war eine erfolg-
reiche Naturwissenschaftlerin, die unter
anderem ein Physik-Lehrbuch, basierend
auf Leibniz' Theorie der lebendigen
Kräfte, und eine Übersetzung von, New-
tons Hauptwerk schrieb. Im Lexikon
finden wir sie jedoch als die „hochbe-
gabte Freundin und Geliebte" des Philo-
sophen Voltaire, der zehn Jahre auf ih-
rem Schloß lebte und mit ihr gemeinsam
naturwissenschaftliche Studien betrieb.
Die Marquise hatte drei Kinder, an der
Geburt des vierten starb sie, kurz nach-
dem sie ihr wichtigstes Buch, die Newton-
Übersetzung, beendet hatte.
Und das ist das Bild, das von ihr übrig-
bleibt: die Muse, die Mittlerin, die die
Strahlen des genialen Newton über einen
Spiegel auf den nicht weniger genialen
Voltaire leitet.
Inspirierende, Zulieferin von Ideen, Ge-

hilfin und Ausführende, bedeutend jeden-
falls immer nur an der Seite und im Schat-
ten des Mannes, so ist es allen Naturwis-
senschaftlerinnen gegangen, auch den be-

rühmtesten: Marie Curie erbte die Profes-

sur an der Sorbonne erst von ihrem ver-
storbenen Mann, Lise Meitner durfte durch
die Zusammenarbeit mit Otto Hahn das

Forschungsinstitut überhaupt nur betre-
ten und hat angeblich auch unter männ-
lichem Pseudonym veröffentlicht usw.
Wieviel Kraft braucht eine Frau, wieviel
Durchhaltevermögen und Selbstvertrauen,
damit sie aus dem Schatten heraustreten
und diese Spiegel-Funktion abschütteln
kann?

finden. Erst wenn wir die Männer, „Männlichkeit", auf sich
selbst zurückverweisen, können wir Raum für uns Frauen ge-
Winnen.
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