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£>/Si0ySS/07V
In der Tradition Haeckels?

Leider ist mir die Wechselwirkung erst jüngst zu
Gesicht gekommen; ich finde es ganz hervor-
ragend und notwendig, eine solche Zeitschrift
in dieser Ausrichtung zu machen, und sie fällt
um so überzeugender aus, als sie offenbar von
„innen" heraus gemacht wird - also nicht von
„Geisteswissenschaftlern", sondern von „Natur-
Wissenschaftlern".
Im Heft Nr. 4 sind ein paar wichtige Hinweise
auf die Vergangenheit verschiedener deutscher
Wissenschaftler und ihre Partizipation an der
Politik des Dritten Reiches (sind dazu Reaktio-
nen der Betroffenen bekannt?). Im folgenden
möchte ich auf einen Aspekt in dem Artikel
von Kalikow eingehen, der mir zumindest unaus-
gewiesen zu sein scheint - unnötigerweise muß
man sagen, bezüglich des Themas Lorenz.
Kalikow versucht, die Theorie von Konrad Lo-
renz in Kindheitslektüre der Werke Häckels zu-
rückzuführen. Wahrscheinlich weniger aus einem
Hang zu mißverstandener Psychoanalyse, als
wohl um zu zeigen, wie „tief" dies Gedanken-
gut bei Lorenz sitzt, wie wenig „aufgesetzt" die
NS-Ideologie bei ihm ist.
Für diese Konstruktion bedient sie sich eines
Kettengliedes, das m.E. nicht hält: Der Überein-
Stimmung zwischen Häckel und der NS-Ideo-
logie. In dem abgedruckten Aufsatz findet sich
kein einziger Nachweis, der auf Häckel selber
zurückgreift. (Das Buch von Gasman, das hier
zum Zeugen gerufen wird, habe ich nicht nach-
prüfen können.) Vielmehr wird diese Überein-
Stimmung, die es erst zu beweisen gälte, durch-
weg einfach vorausgesetzt: F,in höchst proble-
matisches Verfahren!
Im einzelnen wird Häckel verschiedenes vorge-
worfen, was ich z.T. für verfehlt, z.T. einfach
für Mißverständnisse halte, die bei sorgfältige-
rer Recherche vermeidbar gewesen wären.
„Der Afom'smns hiWef äie theoretische Grumi-
(age /ür Lorenz' neue ethoiogische Theorie "
(S. 22) Das klingt entlarvend bei K. Was ist un-
ter Monismus zu verstehen? Im Gegensatz zum
Dualismus: „Afaferie/ie Körperweif und imm-
teriei/e Geisfesweit W/den ei« einziges, nnfrenn-
hares und <z//wm/assendes (JniversMm. " (Kurz-
definition aus: Häckel, Die PPe/fräfizse/, Stgt,
o.J. S. 155). Es war dies eine Idee der Aufklä-
rung, um sich gegen die Theologie abzusetzen.
Diese Betrachtungsweise, die sowohl dem frü-
hen französischen, als auch dem Materialismus
der russischen Revolutionäre entsprach, bildet
im Prinzip noch heute einen Grundstein des
dogmatischen „Materialismus" (Vgl. dazu etwa
auch Engels'Anfidä/zrnng). Was über ihre politi-
sehen Implikationen zu verschiedenen Zeiten
und unter verschiedenen Umständen nichts aus-
sagt.

„Die Aazz's Laien die Forsfe(/u«g, daß die Zivi-
iisafio« darcL Rasseneniarfang ver/ai/e« and
anfergeLe« wurde, nicht er/anden. Ebensowenig
sfammidie/deeder Rasserein/zeit ais prophyiak-
fischer Afaßzzaizzzze von z'/znen oder die Ansicht,
daß soziale Phänomene nar dareiz biologische
Gesetze za erklären sind. Diese /deen waren im
europäischen Gedankengut des späten iP. und
/ruhen 20. Jahrhundert re/afiv gängig, und//äcke(
hat sie aiie ver/oehten. " (ebda.)
Zur Idee der Rasseentartung: Tatsächlich haben
sie die Nazis nicht erfunden, man kann sie viel-
mehr im Denken konservativer Staatstheoreti-
ker allenthalben finden, bis zurück zu Piaton.
Bei Piaton finden sich etwa auch eugenische
Vorschläge, die sich an die bekannten spartani-
sehen Praktiken anlehnen.
Die Ansicht, daß soziale Phänomene nur durch
biologische Gesetze zu erklären seien, ist in
unterschiedlicher Form Grundlage einiger sozio-

logischer Theorien des letzten Jahrhunderts und
von Anfang dieses Jahrhunderts geworden. (Die
„Soziobiologie" ist ein Ansatz, der ebf. in diese
Richtung weist.)
Daß diese Ideen im „Gedatzketzguf des späten
i P. und des /ruhen 20. Jahrhunderts relativ gän-
gig" waren, ist völlig unbestritten. Aber sie wa-
ren es nicht allein in Europa, wie die Amerika-
nerin Kalikow schreibt, sondern auch in den
USA: Tatsächlich waren es einige Staaten der
USA, in denen die ersten ordentlichen Gesetze
erlassen wurden, die eugenische Maßnahmen
vorsehen (also z.B. Sterilisierung minderwerti-
ger Erbträger, worunter Geisteskranke, Krimi-
nelle, auch Alkoholiker fielen. Und wenn man
den Berichten einiger Organisationen glauben

dieTageszeitung
Die Berliner Redaktion der IFecfce/vvir-

bittet Leser und Freunde dieser
Zeitschrift, die 7tzgeszetYw«g- (7MZ) bei
der Behebung ihrer aktuellen Finanzpro-
bleme zu unterstützen.
Es gibt andere Gründe als Mitgefühl im
Rahmen der Alternativszene, der TAZ zu
helfen.
Eine radikale, fortschrittliche und dabei
offene Tageszeitung ist unverzichtbar in
unserem Land. Wenn die TAZ jetzt an
Finanzproblemen ersticken würde, so ver-
schwände auch für uns die Möglichkeit,
sie mehr als bisher zu unserer Zeitung zu
machen. Das sollten wir verhindern.
Möglichkeiten:
— Die TAZ abonnieren;
— Geschenkabonnements für Strafgefan-

gene;
— eine Einzahlung auf das Kto 434575-

109 PSchA Berlin-West (bei wissen-
schaftlichen Angestellten brauchte der

Betrag doch nicht unter 100,— DM zu
liegen oder?);

— für Leute mit etwas mehr Geld: zins-
loses Darlehen an die TAZ auf 2 Jahre
(Unterlagen anfordern!).

dieTageszeitung
darf, so werden noch heute in den USA India-
ner zwangssterilisiert). Das Erbgut war auch ei-
nes der Immigrationsskriterien. Noch vor
Deutschland finden sich auch in Europa einige
Staaten, die diese Art von Gesetzen einführten.
(Vgl. dazu z.B. Karl Korsch in Die Tat: 1913,
Nr. 10, S. 582). Man sieht also, wie verbreitet
die Richtung falschen eugenischen Denkens ge-
wesen ist, welches dann in Deutschland zur Le-
gitimation der schlimmsten Auswirkungen des
Nazi-Regimes führte.
Dann heißt es lapidar: „Z/äckei hat sie aiie ver-
/ochfen".
Die in dem Kasten auf S. 23 Häckel zugeschrie-
benen Ansichten sind mir bei der Lektüre seiner
Schriften bisher nicht untergekommen. Ich hal-
te sie für eine Naziagitation, in der unter dem
Namen Häckels eigene Ideen verbreitet werden.
Die monistische Weltanschauung war gewiß eine
nicht unproblematische Form von vulgarisierten

simplifizierenden Theorien, aber ihr genereller
Impetus war ein starker Fortschrittsglaube, der
sich in seinem ungebrochenen Optimismus mit
den Verfallstheorien kaum zur Deckung bringen
lassen dürfte.
Viel interessanter als Häckel finde ich in diesem
Zusammenhang die ganze Debatte der zwanzi-
ger und zehner Jahre um die Frage der (Un-) Be-
einflußbarkeit des Erbutes und seiner Bedeu-
tung für die menschliche Entwicklung. Diese
Debatte, die gesehen werden muß auf dem Hin-
tergrund des Wissensstandes jener Zeit, wurde
für die „strengen Mendelisten" (oder „falschen
Darwinisten") entschieden, die das Erbgut für
grundsätzlich konstant hielten und die Beein-
flussung der menschlichen Natur durch die Ge-
Seilschaft völlig vernachlässigten. Woraus sie

großenteils entsprechende radikale politische
Konsequenzen zogen. Die Monisten standen in
dieser Kontroverse auf der Seite der „Neola-
marckisten" (oder „echten Darwinisten"), die
eine Beeinflussung des Erbgutes für denkbar
hielten und die sozialen Faktoren bei der Onto-
genese wesentlich höher einschätzten. Sie ka-
men zu entsprechend menschenfreundlicheren
politischen Positionen. (Wir haben es hier mit
dem eigenartigen Phänomen zu tun, daß die
Vertreter der .haltbareren' wissenschaftlichen
Position zu höchst vorschnellen und verderbli-
chen politischen Schlüssen neigten, während ih-
re „Gegner" mit im Grunde damals schon un-
haltbaren wissenschaftlichen Argumenten (vgl.
z.B. die Kontroverse um die Experimente Kam-
merers) eine menschenfreundliche politische Li-
nie vertraten.)

R. Blomert, Berlin

Noch einmal: Ökologie und bearbeitete
Natur.

E. Schramm hat in der letzten WW einen Artikel
von mir über Ôko/ogisches Gieichgewichf «nä
Entwicklung (WW 5) kritisiert. Sein Einwand
war i.W. der: Ich hätte, berechtigterweise, den
systemtheoretischen Ansatz verworfen und
mich dann „hurtig" einer anderen, leidergottes
und von mir unbemerkt hat auch quantifizie-
renden und ahistorischen, Theorie zugewandt,
der „Relationstheorie". Von dieser, einer „pflan-
zensoziologischen" Theorie aus hätte ich nun
geglaubt, die Grundfragen der Ökologiediskus-
sion beantworten zu können.
Ich finde, Schramm hat mich da ganz gewaltig
überinterpretiert und vor allem falsch interpre-
tiert. Der Aufsatz hätte seinen Zweck in der Tat
völlig verfehlt, wenn er sich so verstehen ließe,
wenn also zumindest dem Anschein nach in ir-
gendeine der bestehenden Naturwissenschaften
derartige Hoffnungen projiziert werden würden
(so, wie etwa Vester seine Überwissenschaften
Systemtheorie und Kybernetik zu neuen Heils-
lehren hochstilisiert).
Mein Anliegen war aber weitaus schlichter: Eine
Ökologistische These besagt, daß es seit dem
Ausbrechen der Menschen aus den „ewigen"
Kreisläufen mit der Natur notwendig bergab ge-
gangen sei, und daß wir deshalb, wenn es uns
schon verwehrt ist, wieder ganz in den Mutter-
schoß zu kriechen, doch möglichst weit dorthin
zurück müssen. Das wollte ich an dem überprü-
fen, was wir über die bisherige Entwicklung der
Natur unter menschlichem Einfluß wissen. Lei-
der wurden die entsprechenden Ergebnisse nun
mal nicht von Schramms ersehnter „sozialer Na-
turwissenschaft" geliefert, sondern von den
„quantifizierenden und ahistorischen" bürger-
liehen Wissenschaften, weshalb ich mich genötigt

Fortsetzung auf Seite 4
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sah, sie in diesem Rahmen darzustellen. Ich
kann's leider nicht anders.
Schramm irrt sich, wenn er die „Relationstheo-
rie" für eine „pflanzensoziologische" Theorie
hält. Sie wurde zwar vornehmlich auf vegeta-
tionskundliche Probleme angewandt, hat auch -
im Naturschutz — auf diesem Gebiet ihre prak-
tische Brauchbarkeit bewiesen, sie ist aber keine
pflanzensoziologische, im Grunde nicht einmal
eine ökologische Theorie, sondern eine System-
Theorie* (und ist von van Leeuwen auch schon
auf alle möglichen Systeme angewandt worden).
Deshalb läßt sich gerade in der Vegetationskun-
de eine ganze Menge auf ihrer Grundlage nicht
erklären. So etwa: Zeitliche Konstanz soll mit
räumlicher Vielfalt gekoppelt sein. Es gibt aber
z.B. Buchenwälder, die nur aus einer Art von
höheren Pflanzen bestehen, nämlich der Buche
selbst. Sie leben unter für Mitteleuropa sehr

konstanten Verhältnissen. Es sind bestimmte
Eigenschaften der konkreten Bäume, die die aus

allgemeinen systemtheoretischen Überlegungen
gewonnenen Prinzipien hier nicht aufgehen las-

sen.
Jedenfalls habe ich, soweit es um Vielfalt, Sta-

bilität etc. ging, den Rahmen der Ökosystem-
theorie überhaupt nicht verlassen. Die Relations-
theorie schien mir recht gut geeignet, das was
wir heute wissen über die Beziehungen zwischen
räumlicher Vielfalt und Stabilität(en) in den
Grundzügen einigermaßen deutlich darzustellen,
weiter nichts. Es hätte sich auch anhand einer
anderen Theorie machen lassen. In der ameri-
kanischen Diskussion z.B. spielt van Leeuwens
Theorie praktisch keine Rolle. Die Ergebnisse
entsprachen sich aber im Wesentlichen.
Es gibt ganz einfach gesetzmäßige Zusammen-
hänge zwischen - z.B. - Vielfalt und Konstanz.
Auch wenn sich die Natur nie ganz nach ihnen
richtet, weil sich, anders als im Modell des Sy-
stemtheoretikers, das Konkrete, Einmalige in
der Realität nicht einfach wegabstrahiert, so er-
laubt ihre Kenntnis doch, gewisse Entwicklun-
gen klarer zu sehen, gerade was die Geschichte
der Kulturlandschaft angeht. Nimmt die Um-
weltdynamik stark zu, hat das Nivellierung zur
Folge. Das läßt sich mit Gewißheit sagen, und
auf Grundlage dieser Kenntnis wurden bereits
Techniken entwickelt, mit denen der Monoto-
nisierung der Natur entgegengearbeitet werden
kann. Ich meine, das ist immerhin etwas, auch
wenn diese Kenntnis einer ganz und gar nicht
alternativen Wissenschaft entstammt.
Von einem neuen, kooperativen Naturverhältnis
ist so was natürlich noch Welten entfernt.
Gleichwohl: Es dürfte wenige geben unter dem,
womit sich bisherige Naturwissenschaft beschäf-
tigt hat, was für „Allianz-Technik" von große-
rem Interesse wäre als die Fragen von Vielfalt
und Stabilität, die ja immerhin mit (qualitati-

* Ich habe deshalb die Theorie auch nicht „em-
/aeft au/die ga«ze 6e/eftre We/f /erweitert)",
eher umgekehrt: sie ist für alle Systeme im
allgemeinen gedacht, und die Frage ist eher,
wo sie in der Ökologie einigermaßen nutz-
bringend angewandt werden kann. Die „Stra-
tegietypen von Tier- und Pflanzenarten",
von denen ich sprach, sind die bekannten „r"-
und „K-Strategien". Die Entstehung dieser
Begriffe hat mit der Relationstheorie gar
nichts zu tun, sie lassen sich aber in ihren
Rahmen, wie auch in die Begrifflichkeit an-
derer, unabhängig von ihnen entwickelter
Theorien einfügen. Zur Beziehung von land-
schaftlicher Stabilität und Ökosystem-Viel-
fait, wo ich auch nicht einfach „erweitert"
habe, vgl. z.B. Haber, W.: Theoretische An-
merkungen zur ökologischen Planung, Verh.
Ges. f. Ökologie 1979.

vem) Reichtum, mit Entfaltungsmöglichkeiten
und mit Gewißheit, Aufhebung von blindem
Zufall, von Schicksal zumindest etwas zu tun
haben. Das sind aber zentrale Fragen, wenn es

um „Allianz" geht. Die Ökosystemforschung
hat da erste Einblicke ermöglicht. Selbstver-
ständlich muß eine auf Kooperation abzielende
Naturwissenschaft wesentlich qualitativ und hi-
storisch sein, also das genaue Gegenteil der
(Öko-)Systemforschung, die ahistorisch ist,
Quantifizierung und Abstraktion auf die Spitze
treibt. Aber ihre Ergebnisse mit den Hinweis
auf ihre „fcapha/isfi'sc/ie Formheshmmf/mh und
r'Aren Ausbeirtimgsc/taraÄTer" für unbrauchbar
zu anderem als eben zu Ausbeutungszwecken
zu erklären, ist wohl doch eine andere Sache.
Das das nicht „ausra'c/zf, um eine Kon&refiste-
rung /von A/hanz-Tec/inffc) zu er/angen" bestrei-
tet ja keiner. Man kann es aber nicht, Vertrauens-
voll auf „eine andere, sozialistische Naturwis-
senschaft" hoffend, übergehen.
Wie Schramm bei mir die „ originelle" These
finden kann, die Destruktivität der kapitalisti-
sehen Landnutzung läge darin, daß infolge der
Großräumigkeit der Bewirtschaftung jetzt auch
von Natur aus labile Ökosysteme bearbeitet wür-
den, die dann wegen eben dieser Instabilität
nicht beherrschbar wären, ist mir wirklich schlei-
erhaft. Ich habe nie auch nur etwas entfernt
ähnliches behauptet. Es ist doch vielmehr so:
Der Kapitalismus „baut" sich Ökosysteme, die
nur mit immer größerem Aufwand beherrschbar
sind, weil zu ihnen notwendig große Schwan-
kungen gehören, und die müssen ja gerade un-
terbunden werden. Das läßt sich unter struktu-
rell-funktionellem Aspekt im Rahmen der Rela-
tionstheorie verstehen; es ließe sich auch anders
erklären. Es ist ähnlich wie halt auch in der In-
dustrie. Da werden Anlagen gebaut, die auch
nur mit immer größerem Aufwand beherrschbar
sind bzw. inzwischen schon gar nicht mehr.
Nun zur Kritik an meiner Darstellung der Ge-
schichte der Kulturlandschaft. Sicher war das da-
mais alles recht kompliziert, doch was Schramm
alles an Einzelheiten, v.a. an negativen Tenden-
zen anführt, widerspricht nicht im mindesten
der Bilanz, die ich gezogen habe. Daß sich ver-
schiedene Epochen der „/nfensfvi'erung ties
S'to/fweclrse/s mir der Aafwr" unterscheiden las-

sen, daß es „m'c/rt eine Art des vor/ndustrt'e//e«
Umgangs mit der Aatar" gab, spricht doch über-
haupt nicht dagegen, sie gegenüber der kapitali-
stischen zusammenzufassen.

Richtig ist die Kritik an dem Satz, wonach da-
mais eine „ vie//a7trge, stabile Aafur gescÄa//en "
wurde. Relativ stabil war die vorindustrielle
Landschaft nur im Vergleich mit der heutigen,
und das auch nicht immer (in welchem Sinn sta-
bil, kann hier nicht ausgeführt werden).
Eine Stabilitätserhöhung (im Sinne von Kon-
stanz) gegenüber dem ursprünglichen Zustand
gab es natürlich nicht. Schon deshalb nipht, weil
jede Entfernung des Baumbestandes die Stoff-
Verluste durch Erosion und Auswaschung um
ein Vielfaches erhöht. Das Problem läßt sich al-
lerdings praktisch in den Griff bekommen, und
man hat auch noch in vorindustriellen Zeiten
die Landschaft in dieser Hinsicht relativ stabili-
siert. Auch die wohl wichtigste zerstörerische
Tendenz der Landnutzung etwa bis in die frühe
Neuzeit (die Schramm merkwürdigerweise gar
nicht erwähnt), die Zerstörung der Bodenfrucht-
barkeit des extensiv genutzten Landes (Wald,
Extensivweide) wurde schon vor der Industria-
lisierung weitgehend behoben. Auch deshalb,
vor allem aber, weil dem biologischem Reich-
tum, der eindeutig, u.z. in gewaltigem Umfang
zugenommen hat, im Kontext einer Diskussion
über Perspektiven der Naturbeziehung in einer
befreiten Gesellschaft ein anderes Gewicht zu-
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kommen muß als der Produktivität der Stand-
orte, meine ich, daß man eine positive Bilanz
ziehen kann, nicht nur „verbessernde" und zer-
störerische Tendenzen nebeneinanderstellen
muß. Auch Sehramm wird ja einer unter dem
Strich negativen Einschätzung der kapitalisti-
sehen Naturbehandlung nicht widersprechen,
obwohl sie ja die Bodenfruchtbarkeit allenthal-
ben gesteigert hat.
Freilich gibt es einen gewichtigen Einwand da-
gegen, biologisch-ökologische Bereicherung, die
tatsächlich „machbar" ist, die stattgefunden hat
und die ich meinte, wenn ich von „Verbesser-
barkeit" der Natur sprach, einfach mit qualita-
tivem Reichtum der Natur gleichzusetzen.
Reichtum in einem „versöhnten" Naturverhält-
nis müßte einer der Vermittlung sein, eher an
Beziehungen zur Natur als an ihrer abstrakten,
nicht auf menschliche Zwecke bezogenen Exi-
Stenz erkennbar. Da freilich helfen bisherige Na-
turwissenschaft und Technik nicht weiter, denn
sie kennen diese Beziehungen nur als solche der
Ausbeutung. Das kann auch gar nicht anders
sein, solange das Qualitative, das Konkrete nicht
vorkommt. Aber trotzdem: der „abstrakte
Reichtum" der ökologischen Diversitätsberech-
nung, der, wie unzureichend die Indikatoren
auch sein mögen, immer den tatsächlichen Ord-
nungsgrad, die Entfernung vom Entropiemaxi-
mum sozusagen, meint, kann dabei nicht über-
sehen werden. Er sagt uns immerhin etwas über
die Möglichkeit von Vermittlung. In einer nivel-
Herten Natur (es gibt Prognosen, wonach in 20
Jahren 80 % der Arten in den Industrieländern
ausgestorben oder gefährdet sein werden) gibt
es einfach nicht mehr viel, womit „kooperiert"
werden könnte.
Von etwas anderem als dieser Möglichkeit habe
ich auch nicht gesprochen. Es geht überhaupt
nicht darum, das vorindustrielle Naturverhält-
nis zu glorifizieren. Die Menschen hatten vom
biologischen Reichtum, den sie weitgehend oh-
ne Absicht erzeugten, nur bedingt etwas. Oft
war er ihnen eher im Wege. Mir ging es lediglich
darum, zu zeigen, daß die Zerstörung, d.h. im
wesentlichen Nivellierung der Erde, kein mit
der Existenz des Menschen gegebenes Naturge-
setz ist, daß (notwendig abstrakt gefaßter) bio-
logisch-ökoloigscher Reichtum als Basis für
mögliche Vermittlung auch gesteigert werden
kann. Das habe ich mit „Verbesserung" (in
Gänsefußchen) der Natur umschrieben.
Doch greift diese Argumentation an einem wich-
tigen Punkt zu kurz. Letztlich wird damit ja
doch wieder die Welt in Nützliches und Nutzlo-
ses eingeteilt. Nur wird das Nutzlose nicht ein-
fach beseitigt, sondern für potentiellen Gebrauch
aufgehoben, man hat ja schließlich gelernt. Die
„wertkonservativen" Grünen, die „Ehrfurcht
vor der ganzen Schöpfung" in ihre Programme
schreiben, sind da weiter. Die Beziehung zur
„Natur an sich" gründet sich auf der Möglich-
keit der Vermittlung mit allem, auf der tenden-
ziellen Universalität des Menschen. Aber die
Existenz von allem, auch des schlechthin Nutz-
losen, als Bedürfnis zu empfinden, geht darüber
hinaus. Es ist, meine ich, eine höhere Stufe der
Bedürfnisentwicklung, auf die man in der Lin-
ken offenbar noch nicht gekommen ist.

L. Trepl, Berlin

Epilog

Wohl kaum ein Artikel hat die Bereitschaft zur
Diskussion auf diesen Seiten derart stimuliert
wie Walter Wuttke-GronebergsJ/eiVkratiterga/'feH
und KZ (WW, Nr. 4). Auch wenn die anschlie-
ßenden Beiträge in WW, Nr. 5 und 6 weit über
den ursprünglichen Stein des Anstoßes hinaus-

gingen, nämlich wer denn nun die Träger der
„schmutzigen Hände" gewesen seien, scheint
nicht einmal dieser Punkt befriedigend geklärt
zu sein. Deshalb sei eine kurze (vorläufige?)
Schlußbemerkung erlaubt:
Wenn Brigitte Groneberg der Redaktion vor-
wirft, sie käme „einer irnkotifro/h'erfeH, weit
emotionalen, und unkonfro/Zierinren Zensur
sebr nabe" (WW, Nr. 5, S. 40), so ist daran
zumindest wahr, daß sie, wie übrigens ihr Mann
Wuttke-Groneberg auch, nicht einmal den un-
mittelbar Betroffenen, nämlich Ignaz Philipp
Semmelweis selbst, zu Wort kommen ließ.
Dies hat nun erfreulicherweise die Zeitschrift
Ereibeiifer (Nr. 6, 1980, Wagenbach Verlag)
übernommen, die Semmelweis' O/jfenen Erie/
an //o/raf/i Siebo/d über die Ursachen des
Kindbeff/iebers nebst einem Kommentar von
Werner Vogt ganz im Sinne des Autors veröf-
fentlicht hat, übrigens ohne Kenntnis unserer
Diskussion (nicht als Vorwurf gemeint, sondern
nur als Beweis des aktuellen Interesses!). Beides
empfehle ich wärmstens zur Lektüre, danach
erübrigt sich jeder weitere Kommentar! Ein biß-
chen scheint sich die Redaktion nämlich auch
verhalten zu haben wie ,,/ene hündischen Ge-
schichfs-/Jyg/e«iÄ:er vorne, die sieb zu keinem
einzigen Originaire*f aufzuschwingen vermögen,
wohl in der nichf unberechtigten Angst, daß /e-
der Zentimeter K/artexf von .S'emme/weis die
Dür/tigkeit der handelsüblichen Glori/izierungs-
liferafur bloßstellen könnte" (aus dem Kom-
mentar von W. Vogt). Semmelweis selbst
schreibt sich in selbst für heutige Zeiten beispiel-
hafter Radikalität seine Verbitterung nach
14-jährigem Kampf gegen die Wissenschaft-
liehe Elite seiner Zeit von der Seele. „Es gibt
viele Dinge in der Aatur, von welchen die Arzte
lange nichts wußten, ohne daß deshalb das
menschliche Leben ge/ahrdet gewesen wäre"
ist ebensowenig auf Hebammen bezogen wie
die Forderung nach „Cassirung sämmtlicher
PTo/essoren der Geburtshil/e, welche Epidemi-
ker sind" oder die Feststellung „diese /n/eefo-
ren, welche sich Akademiker nennen diese
Ignoranten wissen nicht, daß sie selbst es sind,
welche die /n/eefionen, diese ungeheuren Fer-
heerungen hervorru/en, und nichf die Gebär-
häuser" (alle Zitate aus dem Offenen Brief).
Der Mann, der dieses schrieb, starb vier Jahre
später selbst an einer Sepsis, nachdem er auf
höchst unklare Weise in die Wiener Irrenan-
stalt eingewiesen worden war und dort ebenso
unbehandelt blieb wie die zahllosen Wöchne-
rinnen der damaligen Zeit, deren Ermordung
im Namen der Medizin er Zeit seines Berufsie-
bens verhindern wollte.

Rainer Stange, Berlin

Angewandter Datenschutz

Das Heft Nr. 7 hat mir so gut gefallen, daß ich
mich entschlossen habe, es zu bestellen, aber
danri beim Ausfüllen de» Bestellkarte stand da:
,/ch habe von Wechselwirkunger/ahren durch... "
Und das ging mir irgendwie quer runter. Kann
ich nicht genau beschreiben, aber gerade im
Zusammenhang mit dem Thema habe ich keine
Lust, da irgendeinen Buchladen oder jemand,
bei dem ich dieses Heft gefunden habe, hinzu-
schreiben. Ich fänd's besser, wenn dieser Satz
da nicht stände. Seid nicht böse, ist nur ein
Gedanke, der bei mir im Kopf war und raus
wollte.
Euer Heft hat mir gefallen, wenn auch man-
ches mir zu abgehoben und theoretisch war.
Trotzdem, es ist gut, und ich möcht's haben.
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