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Roger Moody

Warum ,,Atomkraft, nein danke‘‘nicht reicht

Der Artikel von Roger Moody ist, mit Kiirzungen, aus der Bro-
schiire ,,Stop Uranabbau & Atomexport‘* der Breiner Biirger-
initiative gegen Atomanlagen entnommen. Diese Broschiire ist
im Rahmen der Vorbereitung einer Aktionswoche zum IV.
Russell-Tribunal (24. - 31. 11. in Rotterdam) iiber die Situa-
tion der Indianer entstanden. In ihr wird auf die vielfiltige Un-
terdriickung von Ureinwohnern aller Kontinente hingewiesen,
die durch den Abbau von Uran in ihren Reservaten akut und
lebensgefihrlich bedroht sind.

In den USA haben sich Indianer, Mitglieder von Biirgerinitiati-
ven und weifse Farmer zu der ,,Black Hills Alliance*’ zusammen-
geschlossen. Sie verteidigen die Schwar_en Berge gegen die
Versuche von mehr als einem Dutzend Konzernen, dort die
Uran- und Kohlevorrite abzubauen. Die Schwarzen Berge sind
traditionelle Kultstitten des Dakota-Volkes (Sioux-Indianer),
die schon 1877 unrechtmdfSig dieser Gebiete beraubt worden
sind. (Erst Ende Juni 1980 ist ihnen dafiir endgiiltig eine Ent-
schadigung von 125 Mio Dollars zugesprochen worden.) Die
Black Hills Alliance fiihrt weltweit den Kampf der unterdriick-
ten Minderheiten um Eigenstindigkeit und Unversehrtheit ih-
rer Territorien. Der Erlos der Broschiire soll dieser Bewegung
zugute kommen. Die Broschiire kostet 6 DM, bei Abnahme
von fiinf Stiick 5 DM. Sie ist zu beziehen iiber:

Bremer Biirgerinitiative gegen Atomanlagen

Ostertorsteinweg

2800 Bremen

Genauere Informationen iiber die Black Hills Alliance gibt es
bei:

Informationszentrale fiir nordamerikanische Indianer

Richard S. Kelly

Martin Buber-Str. 1

1000 Berlin 37

Ich personlich hitte lieber einen Reaktor im Garten, als daf
ich auch nur fiir einen Nachmittag die Trilaterale Kommission
in meinem Wohnzimmer tagen lassen wiirde.

In der Woche vor der Londoner Demonstration zum Geden-
ken an den Harrisburg-Unfall kamen in der Nidhe des Trafalgar
Square 180 Menschen ganz anderer Art zusammen. Ihr Einflufs
auf die weitere Entwicklung der Atomenergie ist kaum zu iiber-
schidtzen, und doch wissen nur wenige Menschen — ob fiir oder
gegen Atomkraft - wer sie sind, geschweige denn, was sie pla-
nen.

Der Haufen, der sich unter dem Namen , Trilaterale Kommis-
sion‘ trifft (siehe Kasten), hat seine Urspriinge im Jahr 1972.
In jenem Jahr wurde die Kommission von David Rockefeller,
dem Vorsitzenden der Chase Manhattan Bank, gegriindet; Zbig-
niew Brzezinski, Carters Sicherheitsberater, wurde ihr erster
Direktor. Nach Michael Garitty von der amerikanisch-indiani-
schen Black Hills Alliance, der eine Studie iiber die Trilaterale
Kommission verfafdt hat, war das urspriingliche Ziel der Kom-
mission die Befreiung der Westlichen Welt von der Energieab-
hingigkeit gegeniiber den Liandern der Dritten Welt. Mitglieder
der ersten Stunde waren der damals unbekannte Gouverneur
James Carter aus Georgia und ein britischer Toryminister na-
mens Peter Carrington. Einige Jahre spiter sitzt Carter im Wei-
Ben Haus, umgeben von einem Kabinett, das fast ausschlief’-
lich aus Mitgliedern der Trilateralen Kommission besteht. Zwei
Jahre danach wird Carrington britischer Auenminister. 1977
verkiindet Carter das ,,Projekt Independence*, das nachdriick-

Trilaterale Kommission

gegriindet in den USA im Juli 1972 durch J. D. Rockefeller
und Zbigniew Brzezinski.

Letztes Treffen: 23. - 25. Mérz im Institute of Directors,
Pall Mall, London SW 1

Mitglieder: Nach der letzten Zahlung (79) etwa 250 Politi-
ker, Unternehmer und ,,Experten* aus Nord-Amerika, Japan
und Europa. Nur vier Frauen gehoren dazu (aus den USA).
Zu den Mitgliedern gehoren —

Nord-Amerika: -

William Scranton, fritherer Gouverneur von Pennsylvanien.
Mitchell Sharp, fritherer kanadischer Auenminister, Caspar
Weinberger, Vizeprisident von Bechtel Corporation (!), J.
P. Austin, Coca Cola (!), Henry Kissinger, Edson Spencer,
Prisident der Honeywell Inc., P. Warnke, (frither US-Chef-
Unterhindler bei den Abriistungsgesprachen).

(Friihere Mitglieder, die jetzt im 6ffentlichen ,,Dienst* sind:
H. Brown, US-Verteidigungsministerium, James Carter, Pri-
sident, W. Mondale, Vizeprisident, Elliot Richardson, Bot-
schafter — UN Seerechtskonferenz, Cyrus Vance, US-Staats-
sekretir, A. Young, friiherer UN-Botschafter)

Japan:

Y oshishige Ashihara, Kansai Electric Power Co. (!), Yoshizo
Ikeda, Prasident Misui, Akio Morita, Sony Corporation, Ichi-
ro Nakayama, Prisident des japanischen Arbeitsinstituts,
Keichi Oshima, Atomprofessor, Universitidt Tokio.

Europa:

Giovanni Agnelli, Fiat-Prasident, Italien (!); Georges Ber-
thoin, Prisident des European Movement, Frankreich; Mar-
cel Boiteux, EDF, Frankreich (!); Willy de Clercq, Partei fiir
Freiheit und Fortschritt, Belgien; Umberto Colombo, Prisi-
dent des Nationalen Atomenergiekomitees (!), Italien; Earl
of Cromer, Francois Duchene, K. Fibbe, Overseas Gas and
Electricity Corporation, Rotterdam; M. H. Fischer, Heraus-
geber der Financial Times; Garret Fitzgerald, Fine Gael, Ir-
land; Sir Ray Geedes, Dunlop Holdings Ltd.; Ronald Grier-
son, Geneaal Electric Co.; Lord Harlech, Sir Kenneth Keith,
Rolls Royce; Richard Lowenthal, Berlin; Julian Ridsdale
M.P.; Anthony Tuke, Barclays Bank; Sir Mark Turner, Rio
Tinto Zinc Ltd. (!);

(Frithere Mitglieder, jetzt im 6ffentlichen Dienst: Raymond
Barre, Lord Carrington, Britisches AufSenministerium; Ot-
to Lambsdorff, Michael O‘Kennedey, irischer Auflenmini-
ster; Thorvald Stoltenberg, norwegischer Staatssekretir fur
auswirtige Angelegenheiten.)

(!) = direktes finanzielles Interesse an der Entwicklung der
Atomenergie. Sicher haben viele indirekte Interessen. Eini-
ge Mitglieder der Trilateralen sind ziemlich unbekannt, wih-
rend die im ,,6ffentlchen Dienst* nur zu bekannt sind. Das
zeigt deutlich, dafl sich die Kommission als ,,K6nigsmacher*
versteht.

Mitglieder aus der BRD (Stand: 15. August 75): Kurt Bir-
renbach, Fritz Dietz, Karl Hauenschild, Karl Kaiser, Graf
Otto Lambsdorff, Eugen Loderer, Alwin Miinchmeyer, G.
Schréder, H. G. Sohl, Theo Sommer, Heinz-Oskar Vetter,
Otto Wolff von Amerongen.

Ubersetzung aus den peace news vom 21. 3. 80 von Frank Gatter
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lich die Rolle der heimischen Kohle, der heimischen Gasgewin-
nung und des Uranbergbaus hervorhebt. Anfang 1980 prokla-
miert das ,,Thatchistische Regime in Grofibritannien die
grofte Ausbreitung der Atomkraft, die das Land bisher erlebt
hat.

Ob die Trilaterale Kommission die Energieunabhingigkeit
Europas sichern wird oder nicht, ist eine rein theoretische
Frage. Die Tatsache, daf zu den Mitgliedern Mark Turner
(Vorsitzender der Rio Tinto Zinc), Lord Shackleton (Stell-
vertretender Vorsitzer von RTZ) und Anthony Tuke (Chef
der Barclay Bank) gehoren, neben einer Reihe europiischer,
amerikanischer und japanischer Politiker und Unternehmer,
die ihre Pfoten in jeder nur denkbaren Art energieintensiver
Produktion haben, diese Tatsache 148t wirklich den Schluf$ zu,
daB die Trilaterale beim Skat gewinnt, was sie vielleicht beim
Doppelkopf verloren hat. Mit anderen Worten: Die westliche
Industrie wird sich nehmen, was sie braucht, ob hier oder an-
derswo. Der US-Journalist Robert Eringer, der vier Jahre lang
die Aktivititen der Kommission verfolgt hat, sagte es kiirzlich
in einem Artikel, den der Daily Mirror veréffentlichte, so:

. (Diese Mdnner) waren 1973 entschlossen, die Trilaterale
Kommission zum mdchtigsten privaten Zusammenschluf3 von
Mdnnern zu machen, den die Welt je gekannt hat. Sie wollten
die Konigsmacher sein. Und seit dieser Zeit hat sich die Kom-
mission wirklich zur Schattenregierung der westlichen Welt
entwickelt. Thre Mitglieder hatten entweder bis vor kurzem ho-
he Regierungsamter oder sind dazu bestimmt, die Fiihrer der
Welt von morgen zu sein.*“ (Daily Mirror, 12. 2. 1980)

Energie-Kreislaufe

Energie ist schlieflich nicht Selbstzweck — dieses Kriterium er-
fiillen nur das Leben und seine Vorginge. Energie ist nicht mehr
als ein Mittel, das Lebewesen einsetzen, um weiterleben und
ihr Leben verbessern zu konnen. Nahrung ist daher unbestrit-
ten die bedeutsamste einzelne Energieform. Schutz gegen die
Unbilden der Natur (Behausung einschlieBlich menschlicher
Gemeinschaften und auch Zusammenleben von Menschen und
Tieren) ist die bedeutendste Einzelform von Energieumwand-
lung; es folgen Heizung, Kochen und Transport. Dann werden
wohl die meisten Menschen unterschiedliche Prioritdten setzen:
einige die Musik oder Biicher, andere Kino, Radio oder Fernse-
hen. Wer will entscheiden, worin die wichtigste Sekundirum-
wandlung von Primédrenergie besteht?

Wenn wir, im Gegensatz zu der bizarren Fehlbezeichnung
,,Brennstoffkreislauf*, einen ,,Energie-Kreislauf* fiir alle For-
men der Umwandlung von Energie entwerfen, werden wir aus-
gehend von der Produktion wenig Griinde finden, Atomenergie
von Kohle- und Wasserkraft zu unterscheiden. Tatséchlich se-
hen wir, daf verschiedene Menschengruppen, z. B. die Indianer
und Siedler in Kanada oder Dorfbewohner in Papua-Neuguinea,
mehr von Wasserkraft-Projekten bedroht sind (James Bay, Pu-
rari), als sie es jemals durch Uranabbau sein werden. An einer
anderen Stelle der Produktion, nimlich dem Kraftwerk selbst,
finden wir Menschen, die im wahrsten Sinne des Wortes an den
Auswirkungen von Kohlekraftwerken ersticken, z. B. in Neu-
Mexiko.

Auch auf der Stufe des Verbrauchs lassen uns die Gefahren
und Kosten atomar betriebener Energieumwandlung gegeniiber
Ol oder Kohle keinen groflen Spielraum. Einzig bei der Frage
nach moglichen Unfillen und wenn es um Miillbeseitigung
oder Wiedergewinnung von Plutonium geht birgt die Atom-
kraft einzigartige Risiken. Das Problem besteht darin, da} die
Risiken nicht einmal quantifizierbar sind, darin liegt weitge-
hend gerade das Besondere.

Wenn wir aber neu festlegen, was wir unter Energie verstehen
wollen, dann sollte daraus fiir eine viel breitere Skala von Mei-
nungen verstindlich werden, warum Atomenergie nicht akzep-
tabel ist (wenn sie damit auch nicht einzig dasteht). Die Atom-
energie erndhrt nicht einen Menschen; sie fiittert nur die Indu-
strie.

Noch schlimmer ist das, was ich den Doppelschleifen-Effekt
nennen wiirde. Damit ist der Fall gemeint, wo Energie nicht
nur verschwendet wird, sondern selbst Ursache fiir weiteren
verschwenderischen Verbrauch ist. Das ist nicht auf die Atom-
energie zu beschrianken. Das beste Beispiel, das ich im letzten
Jahrzehnt fur die Doppelschleife finden kann, ist das hydro-
elektrische Projekt Purari. Anfang der 70er Jahre entwarfen Ja-
pan und Australien ein Projekt fiir Papua-Neuguinea, das fol-
gende Mafinahmen notig machte:

—Die Umsiedlung von rund einem Drittel der Menschen, die
am Ort wohnen,

— die Stauung des grofiten Flusses von Papua-Neuguinea,

— Produktion von Elektrizitdt in einer Menge, die die wirkli-
chen .Bediirfnisse der Menschen um das Achtfache iber-
schreitet.

Der siebenfache Uberschufs soll entweder in eine Aluminium-
Schmelzanlage umgeleitet werden — zur Herstellung von Ab-
fallprodukten wie Bierdosen — , die in Australien selbst ange-
_siedelt werden sollte, oder zum Betreiben einer Anreicherungs-
anlage fur Uran. Das ist Produktion harter Energie in ihrer
wahnsinnigsten Zerstorungswut.
Projekte vom Purari-Typ sind fiir den Energiebedarf der Multi-
nationalen Konzerne unverzichtbar: Harrisburg ist es nicht.
Diese Konzernstrategie hat eine enorme Bedeutung fiir die
Gegner der Atomkraft. Ein Beispiel: Ddnemark wird vermut-
lich die Ansiedlung von Atomkraftwerken auf eigenem Boden
verbieten. Im kommenden Mai aber wird zum ersten Mal Uran
aus Gronland nach Dinemark importiert werden, von wo aus
es den ibrigen EWG-Lindern zuginglich gemacht wird. (Der
Chef des Riso National Laboratory, das die ddnische Atomfor-
schung vorantreibt, ist ein Mitglied der Trilateralen Kommis-
sion; welche Uberraschung). Und wenn, zum Teil dank des iib-
lichen Widersgandes gegen die Atomenergie, die Kosten der
Atomenergie in den Himmel wachsen, haben die Multinationa-
len andere Moglichkeiten zur Hand. Glicklicherweise beginnen
wir jetzt zu erkennen, daf die Olgesellschaften den Uranberg-
bau und die Brennstoffherstellung kontrollieren. Wie lange
wollen wir uns aber noch von der Tatsache abwenden, daf}
auch die Herstellung und Vermarktung der Sonnenkraft in die
Hinde dieser heimlichen Manipulatoren unserer Energie-,,Al-
ternativen fillt— Sie legen uns nicht nur aufs OlfaB, es kann
auch ein Sonnenkollektor oder eine Gasleitung sein.

Militiarisch-industrielle Verbindungen

Aus dieser Sicht erweisen sich die Verbindungen zwischen
Atomenergie und Atomwaffen von ganz anderer Art, als die
meisten von uns es sich bisher vorgestellt haben. Atomreaktoren
sowie Anreicherungs- und Wiederaufbereitungsanlagen kénnen
nicht nur einfach ,mifbraucht*“ werden, indem Material zur
Bombenproduktion abgezweigt wird. Es ist vielmehr so, daf}
die zivile Atomtechnologie die militarische Produktion auskot-
zen mufd.

1977 verhalf Prisident Carter dem Mythos zum Leben, daf’ die
Kontrolle der Atomwaffentechnologie in den Hinden der Gro-
Ren Fiinf — besonders der USA — bleiben konne, und daf} her-
kommliche Atomkraftprogramme (ohne Wiederaufbereitung
oder Schnelle Briiter) den Energiebedarf jedes beliebigen Lan-
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des decken konnten. Der Widerstand gegen diesen Ethnozen-
trismus formierte sich mit Carters Segen unter der Patenschaft
des International Fuel Cycle Evaluation (INFCE). INFCE hat
seine Untersuchungsergebnisse gerade veroffentlicht. Es iiber-
rascht niemanden, dal die Internationale Beteiligung beide ge-
nannten Annahmen verworfen hat. Die Mitglieder erklirten
vielmehr, da} alle Arten zur Erzeugung von Atomenergie ge-
braucht wiirden und daf} jede Art von Atomtechnologie mif3-
braucht werden konnte. Gegen die Verbreitung von Atomwaf-
fen helfe nur eine ,,politische Losung in Form neuer Institutio-
nen fiir die gemeinsame Nutzung nuklearer Dienstleistungen.
(Financial Times, 26. 2. 80).

Die intelligenteren Mitglieder von INFCE miissen den Wider-
spruch bemerkt haben. Wenn jede Atomtechnologie von jedem
Land geklaut werden kann, kann eine Zunahme internationaler
Dienstleistungen im Atombereich nur die Zunahme der Ver-
breitung von Atomwaffen bedeuten. Deshalb geht es nur um
die Frage, ob der Profit an den ,,Club** gehen soll (nach der
letzten Zihlung haben 30 - 40 Lander irgendeine Atomanlage)
oder an die USA. Der Club hat gewonnen.

Strategien zur Unterh6hlung

In den Sechziger Jahren haben wir viel iiber den militdrisch-
industriellen Komplex gehort. Es war kein Zufall, dafl gerade
die Leute diese Aktivititen untersuchten, die zur Atom-Abrii-
stungskampagne oder zu Dritte-Welt-Gruppen gehorten. Heut-
zutage horen wir sehr wenig tiber den militarisch-industriellen
Komplex. Unsere Gegner haben ihre Lektion gut gelernt: Sie
halten ihre Verbindungen und Absichten versteckt. Und sie
konnen ruhig schlafen, solange die Anti-Atom-Bewegung von
Reaktorsicherheit, von den relativen Kosten der Atom- und
Sonnenenergie und den Strahlenrisiken bei der Abfallbeseiti-
gung redet.

Das einzige politische Spiel, das sie nicht spielen kénnen, und
wo wir unschlagbar sind, besteht darin, die Grundvorausset-
cungen, auf denen alle ihre Politik beruht, zu unterminieren.
Diese Unterminierung muf} folgende Strategien einschliefien:

Eine Neubestimmung notwendiger Energie im Sinne des pri-
maren Verbrauchs — vor allem als Nahrung und zur Herstel-
lung von Nahrung.

Den Aufbau von Biindnissen mit Dritte-Welt-Organisationen
(solche, die sich fiir die Dritte Welt einsetzen und solche,
die selbst dazugehoren), und, wenn das angebracht ist, Un-
terstiitzung bei der Durchsetzung menschlicher und wahr-
haft produktiver Energiekreisldufe.

— Eine Untersuchung der vertikalen Integration der Energie-
und anderer multinationaler Gesellschaften (besonders der
Nahrungsproduzenten) und ihrer horizontalen Integration
iiber Elite-Institutionen wie Trilaterale Kommission, Bilde-
“berg-Gruppe, Uraninstitut, Internationale Atomenergiebe-
horde und dazugehorige ,,freie* Unterstiitzerorganisationen
(z. B. Ford-Foundation und Brookings Institution in den
USA, Royal Institute of International Affairs in GB usw.).

— Aktionen gegen diese Gesellschaften auf die Beine stellen,
zusammen mit den Menschen in der Dritten und Vierten
Welt, die direkt von deren Aktionen betroffen sind.

— Kampagnen gegen die Ausbreitung von Atomwaffen, nicht
nur im Sinne einer isolierten Gefahr gegeniiber verschiede-
nen Teilen der Erde oder einer pauschalen Gefahr fiir die ge-
samte Menschheit, sondern als das unvermeidliche Ergebnis
der weiterbestehenden westlichen Herrschaft iiber die Bo-
denschitze und das Land dieser Erde.
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