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Roger Moody

Warum „Atomkraft, nein danke"nicht reicht
Dez Arz/ke/ vom Ro,ge/ Moody z'sZ, mh'Z KZ/rzMMgeM, aw.s Re/Rro-
sc/twre „R/op //mzmM/mzm cê M/OMtexpor/" Rez Rre/Mez Rw/gez-
/MzZ/a/zVe gegeM A ZoMWMDgen eM/noMt/nen. D/ese Rzosc/tüze z'sZ

z'm RM/nen der KorèeredwM^ emer zl&f/oMswoc/te zw/m /F.
Russe//-Rr/èit/za/ (24. - J/. 7/. z'm Ro/ZezRaMt) uöer d/e R/Zwa-

Z/om der /nd/aner en/s/aMReM. 7m /7zr w/rd au/d/e v/e//R/Z(ge 7/m-

ferdräcfazM^ vom Dze/nwo/me/n a//er RonZ/Men/e /zzM^ewz'eseM,

d/e dzzrc/z deM AÄ/raw vom 7/zan z'm z'/zreM Reserva/eM a/tzzf umR

/eèeMsg-e/à'/zr/z'c/z ReR/o/iZ s/mR.

7m deM t/RA /za/zeM sz'c/z 7nR/anez, M/Zg/zeRez vom Rzzr^erz'zzz'/z'a/z-

vezz zzzzd wezjßeFarzMer zzz der ,,R/«ck77z'//s 4//z'aMce" ztzsarMZMeM-

^•esc/z/osseM. R/e verZezdz^ezz d/e Rc/zvvar_eM Rer^e .gegen d/e
Fezswc/ie vom ZMe/zr a/s ezdezM Z)zz/zeMd Â'oMzerMeM, dor/ d/e
7/razz- «nR Ro/Revozza/e a/zzzz/zazzeM. D/e Rc/zwarzeM Rezge sz'Md

ZzaR/Z/one/Ze Rw/Zs/ä/Zen des ZdaArofa-Fo/ftes (R/owx-7nR/anez),
d/e se/zoM 7R77 Mnzec/z/maßjg d/eser Ge/z/e/e /zerazz/z/ wo/Ren
sz'Md. (27/sZ DnRe /mm/ 7950 z'sZ z'/zMeM da/z/r eMRgä/Z/g e/neT/h/-
sc/iäRzgwMg vozz 725 Mo Do//a/s zztgesproc/zeM wo/Ren.) D/e
R/ack 77///s A/Ranee /zz/zrZ we/Zwe/Z dezz Ramp/der un/e/Rzück-
ZeM M'zzder/ze/Zezz zzzm RzgeMS/aMd/gRe/Z mmR t/nvezse/izZ/ie/Z z'/z-

rer Tezz/Zoz/en. Der Rr/ös der Rzosckaze so// d/eser Rewegzzzz^

zwgw/e kommen. D/e Rzoschäze kos/e/ 6 DM Zzez /1/zMa/zzMe

vom /an/R/ück 5 DM. R/e z'sZ zu /zez/e/zezz a/zer:

RreMzer RZ/zgez/n/Z/aZ/ve gegen A Zozztazz/ageM

Os/ez/ozs/e/Mweg
2R00 RrezMeM

Ge/zaz/ere 7zz/drzMaZ/oMeM zz/zer d/e R/ack 77/7/s A //zazzce g/Az es
Zzez;

Jn/ozmaZ/onszenZza/e /är MordazMer//cazz/se/ze 7md/amer
R/c/zard R. Re//g
MarZ/zz Rzz/zer-Rzr. 7

7000 Rez//nR7

Ich persönlich hätte lieber einen Reaktor im Garten, als daß
ich auch nur für einen Nachmittag die Trilaterale Kommission
in meinem Wohnzimmer tagen lassen würde.
In der Woche vor der Londoner Demonstration zum Geden-
ken an den Harrisburg-Unfall kamen in der Nähe des Trafalgar
Square 180 Menschen ganz anderer Art zusammen. Ihr Einfluß
auf die weitere Entwicklung der Atomenergie ist kaum zu über-

schätzen, und doch wissen nur wenige Menschen — ob für oder

gegen Atomkraft - wer sie sind, geschweige denn, was sie pla-
nen.
Der Haufen, der sich unter dem Namen „Trilaterale Kommis-
sion" trifft (siehe Kasten), hat seine Ursprünge im Jahr 1972.
In jenem Jahr wurde die Kommission von David Rockefeiler,
dem Vorsitzenden der Chase Manhattan Bank, gegründet; Zbig-
niew Brzezinski, Carters Sicherheitsberater, wurde ihr erster
Direktor. Nach Michael Garitty von der amerikanisch-indiani-
sehen Black Hills Alliance, der eine Studie über die Trilaterale
Kommission verfaßt hat, war das ursprüngliche Ziel der Kom-
mission die Befreiung der Westlichen Welt von der Energieab-
hängigkeit gegenüber den Ländern der Dritten Welt. Mitglieder
der ersten Stunde waren der damals unbekannte Gouverneur
James Carter aus Georgia und ein britischer Toryminister na-

mens Peter Carrington. Einige Jahre später sitzt Carter im Wei-
ßen Haus, umgeben von einem Kabinett, das fast ausschließ-
lieh aus Mitgliedern der Trilateralen Kommission besteht. Zwei
Jahre danach wird Carrington britischer Außenminister. 1977
verkündet Carter das „Projekt Independence", das nachdrück-

Trilaterale Kommission

gegründet in den USA im Juli 1972 durch J. D. Rockefeller
und Zbigniew Brzezinski.
Letztes Treffen: 23. - 25. März im Institute of Directors,
Pall Mall, London SW 1

Mitglieder: Nach der letzten Zählung (79) etwa 250 Politi-
ker, Unternehmer und „Experten" aus Nord-Amerika, Japan
und Europa. Nur vier Frauen gehören dazu (aus den USA).
Zu den Mitgliedern gehören —

Nord-Amerika:
William Scranton, früherer Gouverneur von Pennsylvanien.
Mitchell Sharp, früherer kanadischer Außenminister, Caspar

Weinberger, Vizepräsident von Bechtel Corporation J.

P. Austin, Coca Cola Henry Kissinger, Edson Spencer,
Präsident der Honeywell Inc., P. Warnke, (früher US-Chef-

Unterhändler bei den Abrüstungsgesprächen).
(Frühere Mitglieder, die jetzt im öffentlichen „Dienst" sind:

H. Brown, US-Verteidigungsministerium, James Carter, Prä-

sident, W. Mondale, Vizepräsident, Elliot Richardson, Bot-
schafter — UN Seerechtskonferenz, Cyrus Vance, US-Staats-

sekretär, A. Young, früherer UN-Botschafter)

Japan:
Yoshishige Ashihara, Kansai Electric Power Co. Yoshizo
Ikeda, Präsident Misui, Akio Morita, Sony Corporation, Ichi-
ro Nakayama, Präsident des japanischen Arbeitsinstituts,
Keichi Oshima, Atomprofessor, Universität Tokio.

Europa:
Giovanni Agnelli, Fiat-Präsident, Italien (!); Georges Ber-

thoin, Präsident des European Movement, Frankreich; Mar-
cel Boiteux, EDF, Frankreich !); Willy de Clercq, Partei für
Freiheit und Fortschritt, Belgien; Umberto Colombo, Präsi-
dent des Nationalen Atomenergiekomitees Italien; Earl
of Cromer, Francois Duchene, K. Fibbe, Overseas Gas and

Electricity Corporation, Rotterdam; M. H. Fischer, Heraus-
geber der Financial Times; Garret Fitzgerald, Fine Gael, lr-
land; Sir Ray Geedes, Dunlop Holdings Ltd.; Ronald Grier-
son, Geneaal Electric Co.; Lord Harlech, Sir Kenneth Keith,
Rolls Royce; Richard Löwenthal, Berlin; Julian Ridsdale
M.P.; Anthony Tuke, Barclays Bank; Sir Mark Turner, Rio
Tinto Zinc Ltd. (!);
(Frühere Mitglieder, jetzt im öffentlichen Dienst: Raymond
Barre, Lord Carrington, Britisches Außenministerium; Ot-
to Lambsdorff, Michael O'Kennedey, irischer Außenmini-
ster; Thorvald Stoltenberg, norwegischer Staatssekretär für
auswärtige Angelegenheiten.)

direktes finanzielles Interesse an der Entwicklung der
Atomenergie. Sicher haben viele indirekte Interessen. Eini-
ge Mitglieder der Trilateralen sind ziemlich unbekannt, wäh-
rend die im „öffentlchen Dienst" nur zu bekannt sind. Das

zeigt deutlich, daß sich die Kommission als „Königsmacher"
versteht.

Mitglieder aus der BRD (Stand: 15. August 75): Kurt Bir-
renbach, Fritz Dietz, Karl Hauenschild, Karl Kaiser, Graf
Otto Lambsdorff, Eugen Loderer, Alwin Münchmeyer, G.

Schröder, H. G. Sohl, Theo Sommer, Heinz-Oskar Vetter,
Otto Wolff von Amerongen.
Übersetzung aus den vom 21. 3. 80 von Frank Gatter
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lieh die Rolle der heimischen Kohle, der heimischen Gasgewin-

nung und des Uranbergbaus hervorhebt. Anfang 1980 prokla-
miert das „Thatchistische" Regime in Großbritannien die

größte Ausbreitung der Atomkraft, die das Land bisher erlebt
hat.
Ob die Trilaterale Kommission die Energieunabhängigkeit
Europas sichern wird oder nicht, ist eine rein theoretische
Frage. Die Tatsache, daß zu den Mitgliedern Mark Turner
(Vorsitzender der Rio Tinto Zinc), Lord Shackleton (Stell-
vertretender Vorsitzer von RTZ) und Anthony Tuke (Chef
der Barclay Bank) gehören, neben einer Reihe europäischer,
amerikanischer und japanischer Politiker und Unternehmer,
die ihre Pfoten in jeder nur denkbaren Art energieintensiver
Produktion haben, diese Tatsache läßt wirklich den Schluß zu,
daß die Trilaterale beim Skat gewinnt, was sie vielleicht beim
Doppelkopf verloren hat. Mit anderen Worten: Die westliche
Industrie wird sich nehmen, was sie braucht, ob hier oder an-
derswo. Der US-Journalist Robert Eringer, der vier Jahre lang
die Aktivitäten der Kommission verfolgt hat, sagte es kürzlich
in einem Artikel, den der Daily Mirror veröffentlichte, so:

„ (Diese Männer) ware« 7977 entec/z/osse«, r/z'e 7>z/zz/era/e

Konzm/ss/o« znnz m«c/if(g\s/e« przVtfte« Zirsammewsc/z/Mß von
Männer« zw nwc/ze«, c/e« c/ze We/f /e ge/cann/ /za/. Sz'e wo///en
G?ze Aö/z/g.vzwzzc/zer sezn. t/n<7 sez/ t/z'e.ver ZezY /zn/ szc/z c/ze Konz-
«z/ss/on wzrMc/z zzzr 5c/zû//enre^zer««^ c/er wes//zc/ze« We//
en/wzc/ce//. //zre Mz/g/zec/er /zzz//en en/wer/er /z/s vor Ziwrzez« /zo-

/ze Aegzernng-säm/er oc/er sznc? c/azzz /zes/zznzn/, c/ze Fzz/zrer r/er
We// von morgen z« sezn. " (Dzzz/y Mz'/roi", 72. 2. 7950)

Energie-Kreisläufe

Energie ist schließlich nicht Selbstzweck — dieses Kriterium er-
füllen nur das Leben und seine Vorgänge. Energie ist nicht mehr
als ein Mittel, das Lebewesen einsetzen, um weiterleben und
ihr Leben verbessern zu können. Nahrung ist daher unbestrit-
ten die bedeutsamste einzelne Energieform. Schutz gegen die
Unbilden der Natur (Behausung einschließlich menschlicher
Gemeinschaften und auch Zusammenleben von Menschen und

Tieren) ist die bedeutendste Einzelform von Energieumwand-
lung; es folgen Heizung, Kochen und Transport. Dann werden
wohl die meisten Menschen unterschiedliche Prioritäten setzen:

einige die Musik oder Bücher, andere Kino, Radio oder Fernse-
hen. Wer will entscheiden, worin die wichtigste Sekundärum-
Wandlung von Primärenergie besteht?
Wenn wir, im Gegensatz zu der bizarren Fehlbezeichnung
„Brennstoffkreislauf, einen „Energie-Kreislauf für alle For-
men der Umwandlung von Energie entwerfen, werden wir aus-

gehend von der Produktion wenig Gründe finden, Atomenergie
von Kohle- und Wasserkraft zu unterscheiden. Tatsächlich se-

hen wir, daß verschiedene Menschengruppen, z. B. die Indianer
und Siedler in Kanada oder Dorfbewohner in Papua-Neuguinea,
mehr von Wasserkraft-Projekten bedroht sind (James Bay, Pu-

rari), als sie es jemals durch Uranabbau sein werden. An einer
anderen Stelle der Produktion, nämlich dem Kraftwerk selbst,
finden wir Menschen, die im wahrsten Sinne des Wortes an den

Auswirkungen von Kohlekraftwerken ersticken, z. B. in Neu-
Mexiko.
Auch auf der Stufe des Verbrauchs lassen uns die Gefahren
und Kosten atomar betriebener Energieumwandlung gegenüber
Öl oder Kohle keinen großen Spielraum. Einzig bei der Frage
nach möglichen Unfällen und wenn es um Müllbeseitigung
oder Wiedergewinnung von Plutonium geht birgt die Atom-
kraft einzigartige Risiken. Das Problem besteht darin, daß die
Risiken nicht einmal quantifizierbar sind, darin liegt weitge-
hend gerade das Besondere.

Wenn wir aber neu festlegen, was wir unter Energie verstehen
wollen, dann sollte daraus für eine viel breitere Skala von Mei-

nungen verständlich werden, warum Atomenergie nicht akzep-
tabel ist (wenn sie damit auch nicht einzig dasteht). Die Atom-
energie ernährt nicht einen Menschen; sie füttert nur die Indu-
strie.
Noch schlimmer ist das, was ich den Doppelschleifen-Effekt
nennen würde. Damit ist der Fall gemeint, wo Energie nicht
nur verschwendet wird, sondern selbst Ursache für weiteren
verschwenderischen Verbrauch ist. Das ist nicht auf die Atom-
energie zu beschränken. Das beste Beispiel, das ich im letzten
Jahrzehnt für die Doppelschleife finden kann, ist das hydro-
elektrische Projekt Purari. Anfang der 70er Jahre entwarfen Ja-

pan und Australien ein Projekt für Papua-Neuguinea, das fol-
gende Maßnahmen nötig machte:

— Die Umsiedlung von rund einem Drittel der Menschen, die
am Ort wohnen,

— die Stauung des größten Flusses von Papua-Neuguinea,
— Produktion von Elektrizität in einer Menge, die die wirkli-

chen Bedürfnisse der Menschen um das Achtfache über-
schreitet.

Der siebenfache Überschuß soll entweder in eine Aluminium-
Schmelzanlage umgeleitet werden — zur Herstellung von Ab-
fallprodukten wie Bierdosen — die in Australien selbst ange-

^siedelt werden sollte, oder zum Betreiben einer Anreicherungs-
anlage für Uran. Das ist Produktion harter Energie in ihrer
wahnsinnigsten Zerstörungswut.
Projekte vom Purari-Typ sind für den Energiebedarf der Multi-
nationalen Konzerne unverzichtbar: Harrisburg ist es nicht.
Diese Konzernstrategie hat eine enorme Bedeutung für die

Gegner der Atomkraft. Ein Beispiel: Dänemark wird vermut-
lieh die Ansiedlung von Atomkraftwerken auf eigenem Boden
verbieten. Im kommenden Mai aber wird zum ersten Mal Uran
aus Grönland nach Dänemark importiert werden, von wo aus

es den übrigen EWG-Ländern zugänglich gemacht wird. (Der
Chef des Riso National Laboratory, das die dänische Atomfor-
schung vorantreibt, ist ein Mitglied der Trilateralen Kommis-
sion; welche Überraschung). Und wenn, zum Teil dank des üb-

liehen Widersgandes gegen die Atomenergie, die Kosten der

Atomenergie in den Himmel wachsen, haben die Multinationa-
len andere Möglichkeiten zur Hand. Glücklicherweise beginnen
wir jetzt zu erkennen, daß die Ölgesellschaften den Uranberg-
bau und die Brennstoffherstellung kontrollieren. Wie lange
wollen wir uns aber noch von der Tatsache abwenden, daß

auch die Herstellung und Vermarktung der Sonnenkraft in die
Hände dieser heimlichen Manipulatoren unserer Energie-„A1-
ternativen" fällt— Sie legen uns nicht nur aufs Ölfaß, es kann
auch ein Sonnenkollektor oder eine Gasleitung sein.

Militärisch-industrielle Verbindungen

Aus dieser Sicht erweisen sich die Verbindungen zwischen

Atomenergie und Atomwaffen von ganz anderer Art, als die
meisten von uns es sich bisher vorgestellt haben. Atomreaktoren
sowie Anreicherungs- und Wiederaufbereitungsanlagen können
nicht nur einfach ,qnißbraucht" werden, indem Material zur
Bombenproduktion abgezweigt wird. Es ist vielmehr so, daß

die zivile Atomtechnologie die militärische Produktion auskot-
zen muß.
1977 verhalf Präsident Carter dem Mythos zum Leben, daß die

Kontrolle der Atomwaffentechnologie in den Händen der Gro-
ßen Fünf — besonders der USA — bleiben könne, und daß her-
kömmliche Atomkraftprogramme (ohne Wiederaufbereitung
oder Schnelle Brüter) den Energiebedarf jedes beliebigen Lan-
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des decken könnten. Der Widerstand gegen diesen Ethnozen-
trismus formierte sich mit Carters Segen unter der Patenschaft
des International Fuel Cycle Evaluation (INFCE). INFCE hat
seine Untersuchungsergebnisse gerade veröffentlicht. Es über-
rascht niemanden, daß die Internationale Beteiligung beide ge-
nannten Annahmen verworfen hat. Die Mitglieder erklärten
vielmehr, daß alle Arten zur Erzeugung von Atomenergie ge-
braucht würden und daß jede Art von Atomtechnologie miß-
braucht werden könnte. Gegen die Verbreitung von Atomwaf-
fen helfe nur eine „pofttache Lös««# m Form newer /m7//who-
«en /ür cfr'e jememsam« /VWzwng- «w^/earer Dzensr/e/.vtwn^en. "
(Fwmotcw/Times, 26. 2. 50).
Die intelligenteren Mitglieder von INFCE müssen den Wider-
spruch bemerkt haben. Wenn jede Atomtechnologie von jedem
Land geklaut werden kann, kann eine Zunahme internationaler
Dienstleistungen im Atombereich nur die Zunahme der Ver-
breitung von Atomwaffen bedeuten. Deshalb geht es nur um
die Frage, ob der Profit an den „Club" gehen soll (nach der
letzten Zählung haben 30 - 40 Länder irgendeine Atomanlage)
oder an die USA. Der Club hat gewonnen.

Strategien zur Unterhöhlung

In den Sechziger Jahren haben wir viel über den militärisch-
industriellen Komplex gehört. Es war kein Zufall, daß gerade
die Leute diese Aktivitäten untersuchten, die zur Atom-Abrü-
stungskampagne oder zu Dritte-Welt-Gruppen gehörten. Heut-

zutage hören wir sehr wenig über den militärisch-industriellen
Komplex. Unsere Gegner haben ihre Lektion gut gelernt: Sie

halten ihre Verbindungen und Absichten versteckt. Und sie

können ruhig schlafen, solange die Anti-Atom-Bewegung von
Reaktorsicherheit, von den relativen Kosten der Atom- und

Sonnenenergie und den Strahlenrisiken bei der Abfallbeseiti-

gung redet.
Das einzige politische Spiel, das sie nicht spielen können, und

wo wir unschlagbar sind, besteht darin, die Grundvorausset-

zungen, auf denen alle ihre Politik beruht, zu unterminieren.
Diese Unterminierung muß folgende Strategien einschließen:

Line Neubestimmung notwendiger Energie im Sinne des pri-
mareii Verbrauchs - vor allem als Nahrung und zur Herstel-

lung von Nahrung.

Den Aufbau von Bündnissen mit Dritte-Welt-Organisationen
(solche, die sich für die Dritte Welt einsetzen und solche,
die selbst dazugehören), und, wenn das angebracht ist, Un-

terstützung bei der Durchsetzung menschlicher und wahr-
haft produktiver Energiekreisläufe.

Eine Untersuchung der vertikalen Integration der Energie-
und anderer multinationaler Gesellschaften (besonders der

Nahrungsproduzenten) und ihrer horizontalen Integration
über Elite-Institutionen wie Trilaterale Kommission, Bilde-

cßerg-Gruppe, Uraninstitut, Internationale Atomenergiebe-
hörde und dazugehörige „freie" Unterstützerorganisationen
(z. B. Ford-Foundation und Brookings Institution in den

USA, Royal Institute of International Affairs in GB usw.).

- Aktionen gegen diese Gesellschaften auf die Beine stellen,
zusammen mit den Menschen in der Dritten und Vierten
Welt, die direkt von deren Aktionen betroffen sind.

— Kampagnen gegen die Ausbreitung von Atomwaffen, nicht
nur im Sinne einer isolierten Gefahr gegenüber verschiede-

nen Teilen der Erde oder einer pauschalen Gefahr für die ge-
samte Menschheit, sondern als das unvermeidliche Ergebnis
der weiterbestehenden westlichen Herrschaft über die Bo-
denschätze und das Land dieser Erde.
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