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WECHSELWIRKUNG Nr. 6 August 80

Gottfried Huba

Was niitzt die Arbeitswissenschaft
den Arbeitnehmern?

Einer der Hintergriinde fiir die Aufstellung des staatlichen Hu-
manisierungsprogramms waren die Forderungen der §§ 90 und
91 des Betriebsverfassungsgesetzes von 1972, dafl ndmlich bei
betrieblichen Mafinahmen die ,,gesicherten arbeitswissenschaft-
lichen Erkenntnisse‘* zu beriicksichtigen sind. Bei der betrieb-
lichen Anwendung stellte sich sehr bald heraus, daf§ es kaum
Erkenntnisse gab, die das Attribut ,gesichert”, das von den
Juristen der Arbeitgeberverbiande als ,,im naturwissenschaft-
lichen Sinn gesichert* interpretiert wird, verdienten. Daher
sollte mit diesem Programm unter anderem ab 1974 diese pein-
liche Liicke schnell geschlossen werden.

Das Humanisierungsprogramm sollte also auch ein Forderpro-
gramm zur Ausweitung und Vertiefung der Arbeitswissenschaft
sein.

Die Arbeitswissenschaft, deren naturwissenschaftlich-techni-
sche Richtung sich auch als Ergonomie bezeichnet, entstand
parallel zum Industrialisierungsprozef. Als hauptsichliches
Erkenntnisziel 1t sich fir damals und fiir einen groflen Teil
der heutigen Arbeitswissenschaft der optimale Einsatz des
Menschen in der Arbeit bestimmen. Ausgehend von dem
,,Glaubenssatz*, daf sich Humanisierung und Wirtschaftlich-
keit nicht gegenseitig ausschliefen, soll ein wechselseitiger
Anpassungsprozeft zwischen Mensch und dem nicht niher be-
stimmten Phianomen Arbeit stattfinden. Der Mensch wird bei
einer solchen Betrachtungsweise oftmals auf wenige Funktio-
nen reduziert, zudem tritt er nur als Einzelwesen auf. Mit
Hilfe der Systemtheorie, die der Kybernetik entlehnt wurde,
laft sich dann der solchermafien vereinfachte Einzelmensch
mit beliebigen Maschinen zu hochkomplexen Mensch-Maschi-
ne-Systemen weiterentwickeln, die man in Blockschaltbildern
gegen ihre Umgebung abgrenzen kann, mit der sie mittels In-
formations-, Energie- und Materialflissen kommunizieren.
Menschliches Verhalten wird somit zum Funktionieren des
Mensch-Maschine-Systems, nicht eingeplante Aktivititen kon-
nen leicht als Storgrofen systematisch erfaft werden.
Ausgeriistet mit diesem Handwerkszeug (das hier nur vergro-
bert dargestellt werden konnte), ziehen die Arbeitswissenschaft-
ler in die Betriebe. Im nichsten Schritt wird dann die Realitat
am Arbeitsplatz in das Systemmodell gepre3t, nicht vorgesehe-
ne Zusammenhinge wie Betriebshierarchie, Betriebsrat, Kolle-
gen werden schlicht ignoriert.

Mit dieser eingeschrinkten Betrachtungsweise lassen sich sicher-
lich einige physiologische Erkenntnisse samimeln, die mit
menschlicher Arbeit zusammenhingen, ganz sicher aber erfufdt

unwissenschaftlicher (oben)
wissenschaftlicher (rechts)
Eisentransport

RENG BorausaR1S

EMG Bopice

ADRATUS
KT}

USTRANDABLEITUNG

{ELERTRODEN VERDECKT)

RUNATOR

Erlduterungen ergonomischer Experimentalmethoden zur Ermittlung

von Belastungsgrofien an einem Montagedrbeitsplatz in der Elektro-

industrie
ein solcher Ansatz nicht die Probleme der Lohnarbeit in unse-
rem Wirtschafts- und Gesellschaftssystem.
Dies wurde zwischenzeitlich auch vielen Arbeitswissenschaft-
lern, wenn auch oft nur ansatzweise, bewufit. Man hat sich aus
dem Dilemma geholfen, indem man postulierte, daft mensch-
liche Arbeit sich durch vier Kriterien, die zueinander in hierar-
chischer Beziehung stehen, gestalten und bewerten lasse. Dem-
nach muf} die Arbeit ausfiihrbar, ertrdaglich, zumutbar und zu-
friedenstellend sein. Traditionelle Arbeitswissenschaft nimmt
fur sich in Anspruch, Aussagen nach Mafs und Zahl zur Aus-
fihrbarkeit und Ertraglichkeit treffen zu konnen, die anderen
Bereiche werden schnell den Gesellschaftswissenschaftlern und
Psychologen zugeordnet. Mit diesem Kunstgriff der wissen-
schaftlichen Arbeitsteilung in der Erforschung menschlicher
Arbeit ist die Verantwortung der Arbeitswissenschaft auf ein
kleines Teilgebiet beschriankt, andere Probleme fallen nicht in
ihre Zustiandigkeit.
Diese kurze Skizze der traditionellen Arbeitswissenschaft zeigt
tiberdeutlich, zu welchen Konsequenzen und Entwicklungen
biirgerliche Wissenschaft fahig ist. Man bemiht sich mit allen
Mitteln darum, nur nicht Partei fiir die Probleme der abhingig
Beschiftigten zu ergreifen, sondern scheinbar wertneutral ob-
jektive Forschungsergebnisse fir beide Seiten zu liefern. Wie
solche Ergebnisse oftmals zu werten sind, ist aber eindeutig.

Aus der Kritik an der Verfadtheit einer solchen Wissenschaft
sind schon seit langem Bemithungen im Gange, Arbeitswissen-
schaft zu verindern. Da diese Impulse aber vorwiegend von
sozialwissenschaftlicher Seite ausgehen, ist es langwierig, die
naturwissenschaftlich-technische Arbeitswissenschaft, die vor
allem an Technischen Universititen und Hochschulen zu Hause
ist, zu verdndern. Deshalb scheiterten bisher auch alle Bemii-
hungen im Rahmen des staatlichen Humanisierungsprogramms,
iber die Zusammenarbeit verschieden ausgerichteter Institute
hinaus zu einer interdisziplindren Arbeit fir den Arbeitnehmer
zu gelangen.
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