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Ludwig Trepl

Okologisches Gleichgewicht und Entwicklung —

zu einigen Fragen der Okologiebewegung

Willfried Maier bringt die Zentralthese des Okologismus, C.
Amerys: ,,bisher hat sich der Materialismus begniigt, die
Welt zu verindern;, jetzt kommt es darauf an, sie zu erhalten*
(1), polemisch, aber treffend auf ihren Kern: ,,Er hdtte ebenso-
gut sagen konnen: Bisher hat es Geschichte und Verdnderung
gegeben. . . jetzt kommt es darauf an, damit Schlufl zu machen,
der Geschichte ein Ende zu setzen, einen grofsen Teil ihrer bis-
herigen Resultate zu zerstoren und sich ruhig einzufiigen in die
ewige Wiederkehr des Gleichen.  (2)

Amerys These glaubt sich auf stabiler Grundlage: der Okologie
bzw. ihrer Kernbegriffe , Kreislauf*, , Stabilitdt*, , Gleichge-
wicht®. Die Natur ist so eingerichtet, dal man sich bei Strafe
des eigenen Untergangs eben nur ,,ruhig einfigen* kann.

Die Frage, die hier diskutiert werden soll, ist die nach der Stel-
lung der Okologie selbst — als Natur-, nicht als allumfassende
Uber-Wissenschaft — zu diesem Problem.

Man kann auf zwei Ebenen antworten: Die erste ist die der
Methode, des Ansatzes, der moglichen ideologischen Belastet-
heit der 6kologischen Wissenschaft bereits in ihren Grundlagen.
Die zweite die der empirischen Befunde, also Beantwortung
der Frage im engeren Sinne: wasist der Stand an Erkenntnissen
iiber Gleichgewicht und Entwicklung in der Natur, iiber die
Rolle des/der Menschen dabei.

Die Abstraktion als Realitat

Ich will nur auf einen, aber wichtigen Punkt hinweisen. Zentra-
ler Begriff der Okologie ist das ,,Okosystem*‘. Damit kann jede
Lebengemeinschaft samt ihrem Lebensraum gemeint sein.

Nun ,,ist* aber die konkrete Naturgegebenheit nicht das Oko-
system. ,,System* meint ja gerade eine Abstraktion. Es wird
abgesehen von der konkreten Bestimmtheit der Teile, sie wer-
den unter bestimmten Gesichtspunkten zu Klassen zusammen-
gefalt, die Besonderheiten, ihr Individuelles, werden reduziert
auf raum-zeitliche Anordnung, auf Struktur und Funktion.
Der als System beschriebene Naturgegenstand wird damit hand-
habbar: Die Qualititen verschwinden, ihre Triger werden mef-,
zihl- und vergleichbar, letztlich verfliichtigt sich auf dem Weg
vom Realen zum System jeder konkrete Inhalt zu rein logischen
und mathematischen Zusammenhéngen.

Diese systemtheoretisch-kybernetische Richtung dominiert in
der Okologie. Vor allem aber ist das Bild von Okologie, das
,nach auflen* drang und ideologiebildend wirkte, hauptsich-
lich von dieser Richtung geprigt. Das hat eine wichtige Konse-
quenz: Die Abstraktion wird als Realitit gesetzt. Ein bestimm-
tes Bild der Natur wird fiir die Natur selbst gehalten.

Was ist aber nun das an der Wirklichkeit, was im Okosystem-
Bild nicht mehr auftaucht? ,,Es ist vor allem das Unsystema-
tische, Eigengesetzliche, Unwiderrufliche und Unwiederholba-
re — mit einem Wort — es ist die geschichtliche Dimension . . .
Diese Dimension ist von der Systemwissenschaft nicht erfafibar.
Geschichte ist nicht dasselbe wie der systematisch beschreibba-
re und also wiederholbare Ubergang von einem konstanten Sta-
dium in das andere.* (3)

Es ist also nichts Unwesentliches, was die systemtheoretisch
orientierte Okologie ausklammert. ,,Bewegung wird Verinde-
rung, schon deshalb kann der Materie die Quantitdt nicht dau-
ernd wesentlich sein, weil diese zur Qualitit umschligt. *“ (Ernst
Bloch) (4).

Die gingige, Ideologie bildende, Ideologie gewordene Vorstel-
lung von Okologie kennt also keine Geschichte, also auch kei-
nen sprengenden Widerspruch, kein Neues, was sich nicht quan-
titativ-mechanisch aus dem Alten ergeben wiirde. Das blieb in-
nerhalb der Okologie nicht ohne Widerspruch (der kam aller-
dings von konservativer Seite, s. Zitat (3)!). Sonderlich wirk-
sam wurde er allerdings nicht. Bei aller Sprengwirkung domi-
niert in der Okologiebewegung als Grundzug der Wunsch nach
Sich-Einrichten in einer fertigen, mit den Begriffen der Oko-
systemforschung faflbaren Welt. ,,Ihr Ziel — einen gleichsam
geschichtslosen Zustand reibungslos funktionierender Syste-
me* (2) — mag diese Stromung mit Begriffen und Theorien
einer bestimmten Richtung der Okologischen Wissenschaft
rechtfertigen. Der Gegenstand dieser Wissenschaft liefert die
Rechtfertigung nicht.

b 7

Der Mensch als Parasit?

Hier soll die Frage auf einer konkreteren Ebene gestellt werden.
Auch wenn die Natur nicht auf Quantititen, die Okologie nicht
auf Systemtheorie reduzierbar ist, so ist doch die praktischere
Frage nicht beantwortet, die die Okologiebewegung stellt und
immer noch stellen kann: Ist die Natur — auch als wesentlich
geschichtliche und dialektische — nicht so beschaffen, daf sie
unvertriglich ist mit der besonderen Art, in der der Mensch
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mit ihr umgeht? Ist das Verhiltnis Mensch—Natur, wenn schon
nicht aufgrund allgemeiner Prinzipien, so doch aufgrund be-
sonderer Naturgesetze, nicht doch vergleichbar mit einem Pa-
rasit-Wirt-Verhiltnis, bei dem der Parasit den Wirt aussaugt bis
zu dessen Untergang?

Willfried Maier meint, C. Amery mit dem Hinweis zu widerle-
gen, da okologische Kreisldufe ,,auch eine Geschichte, eine
Entwicklung in der Zeit haben*, jede andere Auffassung wire
seit Darwin nicht nur philosophisch, sondern auch naturwis-
senschaftlich als Unsinn erkennbar. Diesem Muster folgt im
wesentlichen die iibliche marxistische Argumentation.

So einfach geht das aber nicht. Die allgemeine Tatsache, daf}
in der Natur nichts Statisches ist, schiitzt z.B. den Wald am
Amazonas nicht vor der besonderen Dynamik, die z.Z. iiber
ihn hereinbricht; dafl die Wilder Dalmatiens eine Geschichte
hatten, immunisierte sie nicht gegen die Folgen der romischen
Kriegsgeschichte.

Man muB sich also schon auf das Verhiltnis von menschlicher
Geschichte und Natur im Konkreten einlassen. Man muf die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen ,Kreisldufen und Ent-
wicklung in der Mensch—Natur—Beziehung auch als natur-
wissenschaftliche stellen. Dazu will ich im folgenden meine
Auffassung skizzieren. Wenn ich mich dabei auf Begriffe und
Ergebnisse der Okosystemforschung beziehe, so sollte man sich
nach dem bisher Gesagten doch dariiber im klaren sein, da es
sich um Bilder handelt, um Modelle, die es uns erlauben, ge-
wisse Aspekte der Wirklichkeit besser zu verstehen, keineswegs
aber um die Wirklichkeit selbst. Z.B. gibt es weder Kreisldufe
noch Gleichgewicht, sondern lediglich Zustinde, die solchen
Bildern mehr oder weniger entsprechen.

Geschichte der Natur — Geschichte des Menschen

Das Problem ist: Auf der einen Seite beobachten wir ,,Flief3-
gleichgewichte‘ in der Natur, bei aller Dynamik relativ ,,stabi-
le* Zustdnde, Kreisldufe, vernetzte Systeme von Regelkreisen,
die dafiir sorgen, daf die Lebensgemeinschaften sich wenigstens
in ihren Grundstrukturen reproduzieren.

Auf der anderen Seite sehen wir aber auch Verinderung, Ent-
wicklung, ,,Aufbrechen der Kreisldufe. Ich meine jetzt nicht
die aufler- und vormenschliche Naturgeschichte — hier ist es
vom Standpunkt des Tempos der menschlichen Geschichte aus
durchaus gerechtfertigt, von Konstanz zu reden —, sondern die
von den Menschen geprigte Geschichte der Natur. Sie bedeute-
te ja in einem gemessen an den Zeitrdumen der Entwicklung
des Lebens winzigen Ausschnitt der Geschichte ein Storen von
Gleichgewichten, Zerschneiden von Regelkreisen, Umbauen
der Struktur in gewaltigem Ausmaf. (Selbst im Afrika siidlich
der Sahara gibt es kaum noch Urwilder, der Landschaftscharak-
ter weiter Gebiete wurde schon in friihgeschichtlicher Zeit —
namlict, mit der Erfindung des Feuers — vollig umgewandelt.)
)

Es liegt nahe zu sagen, diese Entwicklung widersprache der auf
Gleichgewicht, Reproduktion der Struktur gerichteten natiirli-
chen ,,Strategie der Okosysteme*, wire somit ,,widernatiirlich®,
der Mensch wiirde, da er eben (auch) Teil der Natur ist, seine
eigenen Grundlagen untergraben. Das ist eine Grundaussage
etwa bei Gruhl oder C. Amery.

Man mu8 sich diese ,,Strategien der Okosysteme* aber genauer
ansehen. Es lassen sich hinsichtlich der Beziehungen zwischen
rdumlichen Strukturen und zeitlicher Konstanz bzw. Verinder-
lichkeit — in zugegebenermafien grober Vereinfachung, die viele
Fille nicht hinreichend beschreibt — zwei Haupttypen von
Okosystemen unterscheiden.

Dazu zunichst ein Beispiel: Die hochkomplexen, vielfdltig

strukturierten tropischen Regenwilder existieren z.T. schon
Millionen Jahre praktisch unverindert — in gleichbleibender
Umwelt. Auf gewissen Diinen hingegen, die oft im Winter von
Stiirmen zerstort und umgelagert werden, wichst nur eine
einzige Grasart, d.h. die rdumliche Struktur ist hier extrem ein-
fach, die zeitliche Dynamik sehr hoch, beim Regenwald ist es
umgekehrt.

Transamazonica: Geschichte schiitzt den Wald nicht!

Verallgemeinert bedeutet das: Zwischen zeitlicher Konstanz
und rdumlicher Ungleichheit (Verschiedenheit, Vielfalt) be-
steht eine Koppelungund umgekehrt. Sind also die Umweltver-
hiltnisse zeitlich nicht konstant, sondern dynamisch, in stidndi-
ger Verdnderung begriffen, so sind wenig vielfdltige, ,,eintonige*
Verhiltnisse begiinstigt. Uber lange Zeit hin gleichbleibende
Verhiltnisse begiinstigen dagegen komplexe, vielfaltige Struktu-
ren. (Das ist die zentrale Aussage der sog. ,,Relationstheorie®,
die hauptsichlich von dem hollindischen Okologen van
Leeuwen entwickelt wurde. (6))

Entsprechend lassen sich zwei gegensitzliche ,,Strategie-Typen*
von Tier- und Pflanzenarten unterscheiden: Einerseits Anpas-
sung an dynamische Umweltverhdltnisse durch Eigenschaften
wie hohe Vermehrungsrate, Beweglichkeit u.a., sozusagen Le-
ben mit einkalkulierten hohen Verlusten, andererseits Anpas-
sung an stabile, reich strukturierte Umweltverhiltnisse: genaue
,,Einpassung® in den Lebensablauf der gesamten Gemeinschaft.
Die Vermehrungsrate ist gering, die Art ,,wei3*, da unter kon-
stanten Verhiltnissen lebend, um ihre gesicherte Zukunft.

Nun hat auch der Mensch — zwar nicht als biologisches Wesen,
sondern als historisch gewordenes, gesellschaftliches — ein ganz
bestimmtes Verhdltnis zur Natur: zweckgerichtet und voraus-
planend, Eingriffe vornehmend im Wissen um deren Ergebnis.
Zwar auch lernend aus unerwarteten Ergebnissen und zuneh-
mend fihig, sich auf die Unbestdndigkeit der Umwelt einzurich-
ten, aber doch durch vorausberechenbare, also stabile (konstan-
te) Bedingungen, durch Okosysteme vom Typ ,,zeitliche Kon-
stanz/rdumliche Vielfalt begiinstigt.

Der andere Typ — ,,zeitliche Dynamik/rdumliche Gleichheit* —
behalt zwar unter unstabilen Umweltverhiltnissen seine ,,Iden-
titat*, aber unter grofien Schwankungen, konkret: Massenver-
mehrung von Schidlingen, ungeniigender Schutz des Bodens
vor Erosion usw. sind charakteristisch fiir solche Systeme.* Ihr
Wesen ist die Unberechenbarkeit, ihr typisches Kennzeichen
die Katastrophe.

* Die Theorie gilt zwar sozusagen fiir den allgemeinen Fall, beileibe
aber nicht fiir jeden einzelnen. Besondere Faktoren (z.B. Bodenver-
hiltnisse) spielen im Konkreten oft eine wichtigere Rolle fir das Sta-
bilitdtsverhalten als die Beziehung zwischen rdumlicher Vielfalt und
zeitlicher Dynamik.
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Eingreifen oder Einfiigen?

Diese ,,Strategien der Okosysteme* haben nun bestimmte Kon-
sequenzen fiir die Mensch—Natur—Beziehung.

Es ist eine Art Grundstimmung in der Okologie-Bewegung, Ein-
griffe in die Natur ,,moglichst* vermeiden zu wollen, ihre Not-
wendigkeit allenfalls als unvermeidliches Ubel anzuerkennen,
weil man ja nicht auf die Bdume zuriick will bzw. sich das
nicht zuzugeben traut (beispielhaft bei C. Amery: ,,die beste
Produktion ist keine Produktion*, aber man kann ja nicht .. .).
Der Grund dafiir ist, da® man in der sich selbst iiberlassenen
Natur Stabilitit, Vielfalt, geschlossene Kreisldufe usw., also das,

was mit Begriffen wie ,,Intaktheit* oder ,,Funktionsfihigkeit*’

meist gemeint ist — kurz, den Typ ,,zeitliche Konstanz/rium-
liche Vielfalt* — , garantiert sieht, wogegen menschlicher Ein-
griff das Gegenteil bewirken soll.
Das stimmt aber mit den Tatsachen nicht iiberein. Zwar ist es
dem Menschen meist nicht moglich, die zeitliche Konstanz zu
erhohen (i.d.R. bedeutet ein Eingriff eben deren Unterbre-
chung), wohl aber kann er am ,,anderen Ende‘ ansetzen, er
kann die Vielfalt der raumlichen Struktur steigern.
Und in der Tat hatte die Mensch—Natur—Beziehung bis zu der
Zeit, wo der Kapitalismus ,,6kologisch*, d.h. grofriumig wirk-
sam wurde, auch die Landwirtschaft seinen Bedingungen unter-
warf, vorrangig diesen Charakter. Die Art des Umgangs mit der
Natur hatte jedenfalls in Mitteleuropa bis in die neueste Zeit
zwei Hauptmerkmale:
1. Relativ gleichbleibende Einwirkung iiber lange Zeitraume,
2. Erhohung der rdumlichen Differenzierung, und zwar in be-
deutendem Umfang.
Letzteres geschah vor allem dadurch, da® die Landwirtschaft
kleinrdumig arbeitete und daf} sie alle vorgefundenen Unter-
schiede in der Landschaft nutzte und verstirkte. Z.B.: Die
Hofe bzw. Gemeinden waren Selbstversorger und mufiten auf
kleinem Raum alles notwendige erzeugen. Die ,,0kologische
Reihe* von ,Wald auf schlechtem, trockenem Boden‘ hin
zu ,Wald auf gutem, feuchtem Boden* — unter heutigen
Menschen nur noch fiir Kenner ohne weiteres unterscheidbar —
wurde zur Abfolge von (z.B.) Wald, Gebiisch, Schafweide,
Ackerland, Grofiviehweide, Mihwiese, dazwischen Hecken,
Feldgeholze, Brachland usw. Kurz: die strukturelle Differen-
zierung erhohte sich in gewaltigem Ausmafl. Auch die Zahl der
in Mitteleuropa lebenden Tier- und Pflanzenarten stieg erheb-
lich.
Ich halte es fiir v’vichtig, sich die Dimension dieser 6kologischen
Bereicherung durch menschliche Arbeit klarzumachen, damit
aus der Zuwendung zur Natur nicht riickwirtsgewandte Natur-
schwidrmerei wird. Denn es ist keineswegs so, wie C. Amery
schreibt, daB® das vorindustrielle Dorf zwar immerhin einen,
aber halt doch nur notdiirftigen, nicht mit der voragrarischen
Zeit vergleichbaren ,,Frieden mit der Natur‘ geschlossen hitte.
Es hat vielmehr eine vielfiltige, stabile, eine — wenn’s erlaubt
ist — menschenwiirdige Natur iiberhaupt erst geschaffen, ge-
schaffen aus einer monotonen ,,griinen Wiiste*“.*

An dieser Stelle lassen sich zwei wichtige Folgerungen ziehen:

1. Es ist nicht die menschliche Titigkeit als solche, welche die
Natur zerstort, sondern eine ganz bestimmte, d.h. auch ganz
bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen entsprechende
Art der Titigkeit. Namlich eine solche, die sich durch (in
gewissem Mafle und bis zu einem gewissen Ausmaf} auch

* Damit sollen natiirlich nicht die Zerstorungen fritherer Zeiten, etwa
die Waldverwiistung im Spitmittelalter, geleugnet werden. Aber der
grundlegend andere, in der Bilanz positive Charakter der vorindu-
striellen Art der Naturnutzung in Mitteleuropa kann nicht genug be-
tont werden!

nicht nachteilige) Erh6hung der zeitlichen Dynamik und Ni-
vellierung der rdumlichen Struktur auszeichnet.

2. Es gibt (wohlgemerkt nur, unter dem hier diskutierten struk-
turell-funktionellem Aspekt, der allerdings ein wesentlicher
ist) okologische ,,Grenzen des Wachstums® nur in einer
Richtung: Erhohung der zeitlichen Dynamik und rdumliche
Nivellierung. Einem in Richtung rdumlicher Differenzierung
verlaufenden Wachstum sind aber keine dkologischen Gren-
zen gesetzt.

Der wesentliche Punkt scheint mir: Die Behandlung des Pro-

blems von Stabilitdt bzw. Gleichgewicht allein in den Begriffen

Lo ‘

Eingriff — Unterbrechung — Zerstérung
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von Kreisldufen ist unzureichend. Der Aspekt, der hinzukom-
men mufl, ist der des Zusammenhangs von Struktur und
Funktion. Im Kreislaufbild bedeutet Eingriff ein Unterbrechen
des Kreislaufs. Unterbrechen ist eben Storung, Aufhebung des
Gleichgewichts, welches man ja gerade durch die Geschlossen-
heit der Kreisldufe definiert hat.

Geht man aber davon aus, daf ,,Gleichgewicht* in Zusammen-
hang mit bestimmten Strukturen steht, mit bestimmter rdium-
lich-zeitlicher Ordnung der Elemente des Okosystems, so stellt
sich die Frage sofort anders. Nicht Belassen des Systems in
einem Zustand geschlossener Kreislaufe und alternativ dazu
Eingriff, sondern: Welche Struktur muf} dem System gegeben
werden, damit es stabil ist, d.h. es stellt sich die Frage der
Machbarkeit.

Und in der Tat hat die Geschichte gezeigt, dal 6kologisches
Gleichgewicht und Stabilitdit machbar sind, da® die vorgefun-
dene Natur nicht nur im Hinblick auf kurzfristigen Ertrag, son-
dern auch ,,6kologisch*, d.h. auf langfristige Bewohnbarkeit
hin ,,verbessert* werden kann.

Die Auffassung ist nicht richtig, dal, gewissermafien als Not-
16sung, als durch den stirkeren Gegner aufgezwungener Kom-
promif3, der Mensch sich grundsitzliche, seinem ganzen bishe-
rigen Dasein widersprechende) Beschrinkungen auferlegen
muf. Da} er ins Gleichgewicht mit der Natur im Sinne eines
letztendlich statischen Zustandes kommen muf}, praktisch
gesprochen: Nullwachstum, Konsumverzicht etc.*

Vielmehr ist die ,,0kologisch intakte Welt“ zum einen nur
bezogen auf die sich notwendig stindig 4dndernde Bediirfnis-
struktur der Gesellschaft iberhaupt zu definieren. ,,Da die
qualitative Entwicklung der menschlichen Wesenskrifte und
also auch ihrer Objektivationen nie zum Stillstand kommt,
bleibt die Erhaltung des Gleichgewichts in ihrem Naturverhalt-
nis indessen ein ,ewiges‘ Problem.‘* (Bahro) (7) Zum anderen
aber ist dies Gleichgewicht in erster Linie Aufgabe aktiver Ge-
staltung, nicht des ,Zuriick‘ und nur bedingt der Bewahrung.
Und es ist ,,machbar*.

Mehr Wissenschaft fiir eine 6kologische Technologie

Die Untersuchung der Mensch—Natur—Beziehung unter dem
Aspekt der rdumlich-zeitlichen Ordnung kann ein Element der
Konkretisierung dessen sein, was E. Bloch als ,,Allianz-Technik
der ,,Ausbeuter-Technik* gegeniibergestellt hat.
Es ist nicht wahr, was viele Okologisten (z.B. Otto Ulrich (8))
unterstellen, dafl der ,0kologisch richtige* Umgang mit der
Natur ,,weniger Wissenschaft* erfordere, dafd die Losung des
Problems vor allem in ,einfacher Technologie* liege. Umge-
kehrt erfordert gerade die ,,Wachstums-Strategie* der raumli-
chen Differenzierung ein viel genaueres Sich-Einlassen auf die
Natur ,,im einzelnen‘‘, mithin eine bedeutende Steigerung des
" ,,Wissenschaftsanteils* an der Technologie, allerdings verbun-
den mit einer Richtungsinderung.

Zu einer dkologisch angemessenen Schidlingsbekdmpfung ge-
hort weitaus mehr Kenntnis, d.h. im Grunde auch Naturwissen-
schaft und Technik, als zur ,,einfachen Technologie‘ der grof3-
flichigen Vergiftung.

* Das auch in einem konkreteren Sinn: Fiir das wichtigste dkologische
Problem wird hierzulande meist das der Verschmutzung gehalten,
das Ablagern von nicht-riickfihrbaren, dem Okosystem fremden
Substanzen, also eine Frage des Unterbrechens von Kreisldaufen. Welt-
weit ist das aber nicht so. Schwerwiegender ist das Problem der
Zerstérung der Vegetationsdecke, der nachfolgenden Stdrung des
Wasserhaushalts, der Erosion, der Instabilitdt, also eine Frage der
Strukturverinderung (die natiirlich auch ihre stofflich-energetische,
ihre ,, Kreislaufseite‘‘ hat).

,»Okologische Technologie*“ ist eine Technologie von hoher
Komplexitit. Sie bedeutet ein Eingehen auf die ungeheure
Kompliziertheit hochdifferenzierter Okosysteme. Die Tech-
nologie des kapitalistischen Industriesystems ist demgegeniiber
einfach, da nivellierend und mit nivellierender Natur (mit
Okosystemen vom Typ zeitliche Dynamik/rdumliche Gleich-
heit) arbeitend. Die relative Kompliziertheit ergibt sich sekun-
dir aus der Notwendigkeit des stindigen Kampfes gegen die
unerwiinschten Folgewirkungen, d.h. gegen den dynamischen
Charakter der Systeme. Im obigen Beispiel: Die iibliche che-
mische Schidlingsbekimpfung erfordert einen stindig an-
schwellenden Strom neuer Produkte, um der jeweils nichsten
Folgewirkung auf den Fersen zu bleiben.

Natiirlich geht es um die Befriedigung der kollektiven und in-
dividuellen menschlichen Bediirfnisse, und wenn hier iiber
okologisch addquate Mensch—Natur—Beziehung gesprochen
wurde, dann ist die Rede vom Mittel, nicht von Zweck und
Ziel. D.h. dafl auch ganz ,,undkologische* Methoden sinnvoll
sein konnen und es auch sind, je nach den vorrangigen Aufga-
ben. Diese ergeben sich aus den menschlichen Bediirfnissen ins-
gesamt, und dazu gehoren vor allem auch die aus den sozialen
Beziehungen herrithrenden, die sich nicht auf die Beziehung
Mensch—Natur reduzieren lassen. Es kann sich aber die Gesamt-
heit des Verhaltens nicht auf Dauer den Bedingungen entzie-
hen, die hier — unter einem bestimmten Aspekt — versucht
wurden zu skizzieren. Das wiirde bedeuten, Naturgesetze bre-
chen zu wollen.

Nach vorne offen?

Wenn wir jetzt zu unserer Ausgangsfrage, dem Verhiltnis zwi-
schen Gleichgewicht und dessen Aufhebung, zwischen Konstanz
und Verdnderung, zuriickkehren, so 1af3t sich feststellen: Die
Natur hat hier keinen unlésbaren Widerspruch eingebaut. Ver-
anderung des urspriinglichen Zustands ist in beiden Richtungen
moglich, zu weniger wie auch zu mehr Vielfalt und Stabilitit.

Bis in die neuere Zeit ging die Menschheit vornehmlich den -

zweiten Weg, hat sozusagen das Netz der 6kologischen Kreis-
ldaufe enger gekniipft.

Es ist gar nicht nebensichlich, ob man der Meinung ist, die
Welt funktioniere nach festen Gesetzen, die man nur zu er-
kennen habe, um sich ihnen dann fiigen zu kénnen, oder ob
man sie fiir ,,nach vorne offen‘‘ (Bloch) hilt. Man muf sich
nur fragen, wer an welchem der beiden Standpunkte Interesse
hat. Darum ist das Problem der ,,Verbesserbarkeit* der Natur
politisch wichtig. Hieran hingt die Frage: Zuriick oder vor-
wirts, bewahren oder schaffen, Einschrinkung oder Entfal-
tung, letztlich also die Gesamtrichtung, welche die Okologie-
Bewegung einschligt.
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