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Bilanz negativ

Auch wenn die Frage vielleicht unangenehm ist, wir kommen nicht um
sie herum: Was kommt von all den hochfliegenden Erkenntnissen und
Einsichten der Naturwissenschaften, wie sie mit groflem schulischen
Aufwand und Engagement aller Orten in Szene gesetzt werden, eigent-
lich bei den Schiilern an, was bleibt davon nachweislich hiangen? Verlas-
sen tatsidchlich kleine Naturwissenschaftler die Schulen, wie es die
Lehrpline haufig glauben machen? Ist es vielleicht doch nur das ach so
beriichtigte Halbwissen, das in den Schiilerkopfen herumgeistert? Oder
sind die Schiiler gar nach dem Genuf} des naturwissenschaftlichen Unter-
richts lediglich so klug als wie zuvor?

Schaut man unsere Unterrichtsfachzeitschriften auf Hinweise
und Analysen iiber die reale Wirksamkeit der naturwissenschaft-
lichen Belehrung durch, so stellt man zunichst verbliifft fest,
dafl dariiber kaum etwas herauszubekommen ist. Das Haupt-
schulorgan NATURWISSENSCHAFTEN IM UNTERRICHT
widmet z.B. durchschnittlich nur 4 % seiner Spalten der Publi-
kation empirischer Arbeiten, und in der Zeitschrift MNU des
mathematisch-naturwissenschaftlichen Gymnasiallehrervereins
sind es sogar nur 1 %. Dariiberhinaus finden sich in den sonsti-
gen fachdidaktischen Arbeiten im Schnitt noch einmal ein hal-
bes bis ein ganzes Prozent sogenannter ,,Empirismen*, d.h. kur-
zer, mehr nebenbei hingeworfener Bemerkungen iber die Un-
terrichtswirklichkeit. Die Realitit der naturwissenschaftlichen
Bildung scheint fiir die sich so gern als besonders ,,praxisnah‘
apostrophierenden Unterrichtsfachzeitschriften also vergleichs-
weise uninteressant zu sein, viel wichtiger ist ihnen offenbar
die Verbreitungimmer neuer und himmelstiirmerischer Entwiir-
fe fiir einen noch besseren, wissenschaftlicheren und moderne-
ren naturwissenschaftlichen Unterricht.

... und seine Wirkung

Man muf} also schon einige Jahrgangsbinde dieser Zeitschriften
von vorne bis hinten durchlesen, um so ganz allmihlich einen
Eindruck von der Wirklichkeit und vor allen Dingen der Wirk-
samkeit der schulischen Naturwissenschaften zu bekommen.
Was dabei allerdings erkennbar wird, 148t die Zuriickhaltung
der naturwissenschaftlichen Didaktiker vor der Beschiftigung
mit der Schulrealitdt mehr als verstindlich erscheinen. Denn
alles in allem ist die Erfolgsbilanz des naturwissenschaftlichen
Unterrichts mehr oder weniger niederschmetternd:

# In der Regel kommt der vom Lehrplan vorgesehene Stoff
im Unterricht zum Teil iiberhaupt. nicht zur Sprache, sei es,
weil die Lehrer iiberfordert sind oder die Zeit zu kurz ist.

#* Der Stoff jedoch, der tatsichlich ,,durchgenommen® wird,
kommt schon im Augenblick seiner Behandlung im Durch-
schnitt nur zu 50—60 % bei den Schiilern an, der Rest wird
iberhdrt oder nicht verstanden und ist also bereits a priori
in den Wind gesprochen.

# Beriicksichtigt man noch, da ein nicht unerheblicher Teil
der vermittelten Daten und Fakten den Schiilern schon vor
dem Unterricht geldufig ist, so schligt sich kurzfristig (im Mit-
tel) kaum mehr ein Drittel des Dargebotenen als effektiver
Wissenszuwachs in den Képfen der Schiiler nieder.

#* Dieser Lernzuwachs lit sich zwar durch intensive Wieder-
holungsstunden um weitere 20 % steigern, sinkt dann aber mit
zunehmendem zeitlichen Abstand vom Lernzeitpunkt wieder
rapide ab, bis wenige Jahre nach Verlassen der Schule kaum
noch entscheidbar ist, ob und wieviel naturwissenschaftlichen
Unterricht man iiberhaupt genossen hat (vgl. Daumenlang).

Optik

,.In Physik — mal abgesehen von den Hebelgesetzen, die ich
zwar behalten, aber nicht verstanden hab — weif3 ich noch:
Optik. Wie er da das Prisma aufgestellt hat und das Spektrum
da so schén warm an der Wand erschien. ‘

Beamter (1929)

,,Unser Physiklehrer war ein iiberdurchschnittlich starker
Raucher. Der ersann sich Versuche, bei denen er rauchen
konnte. Wir haben nie so viel Optik gemacht wie bei dem.

Kaufmann (1942)

Diese langfristige und vielen Lehrern durchaus bewuf3te Un-
wirksamkeit des naturwissenschaftlichen Unterrichts ist nicht
zuletzt die Folge von massiven Verstindnisschwierigkeiten und
-blockaden, die genau dort auftreten, wo das Curriculum den
alltdglichen Erfahrungsbereich der Schiiler, den gewohnten
praktischen und geistigen Umfang mit Natur und Technik ver-
lat und — zumeist recht unvermittelt — zu wissenschaftlichen
Hohen aufsteigt. :

Und statt das angebotene Wissen verstehend zu verinnerlichen,
lernt er es von nun an nur noch auswendig und schafft damit
die besten Voraussetzungen, es nach (Priifungs-) Gebrauch wie-
der zu vergessen. Spafd bringt ihm die Sache nur, wenn der Un-
terricht an Bekanntes oder unmittelbar Erfahrbares (Umwelt,
Technik) ankniipft sowie erlebnis- und handlungsreich (Schiiler-
experiment) ist. Jede nicht erfahrbare Abstraktion, jede Theo-
rie, die nicht nachvollziehbar aus der Naturphinomenologie
heraus entwickelt wird, stot jedoch auf Ablehnung und Unver-
stindnis.
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Diese Feststellungen gelten freilich nicht fir die Minderheit der

eher hobbymifig interessierten oder stets lernwilligen Schiiler, Im Sande verlaufen .

die infolge fachspezifischer Neigungen und/oder eines Uber- Physik mochte ich anfangs sehr gern. Das wurde einem
mafses an duferlicher Anpassungsfihigkeit noch am ehesten aber sehr schnell ausgetrieben. Elektrizitit. Magnetfelder.
der didaktischen Fiktion des kognitiven Musterschiilers ent- Vom Asthetischen her machte mir das Spaf. Akkurate
sprechen. Um so zutreffender aber sind sie fiir die Schiillermehr- Zeichnungen anfertigen. Schaltpline. — Aber wir wurden
heit, iiber die man vielleicht nicht zuletzt deshalb in fachdidak- dazu nicht angeregt, und deshalb verlief das im Sande.
tischen Zeitschriften so wenig erfihrt. Lediglich Martin Wagen- Ich habe meine Hefte immer sehr sauber gefiihrt.

schein hat Zeit seines Lebens immer wieder auf die erschrek- Journalistin (1944)
kende Wirkungslosigkeit eines an der Schillermehrheit vorbei-

konzipierten Naturunterricht hingewiesen. B
Zwar pflegen im personlichen Gesprach auch praxisgepriifte weiterfiilhrende Schule. Wer sich aber der kognitiven Kateche-
Lehrer, auf den geringen Wirkungsgrad ihrer Anstrengungen tik des wissenschaftsorientierten Unterrichts anzupassen ver-
angesprochen, mehr oder weniger resigniert abzuwinken: Das mag, der hat’s eben, und sein hieraus abgeleiteter Anspruch auf
wisse man schlieBlich selber, meistens wiirde ja doch nur noch eine hohe Bildung und auf beruflichen Aufstieg erscheint nur
fiir die Zensuren gelernt, von wirklichem Verstehen kdnne bei allzu berechtigt.

den Schiilern kaum die Rede sein. Doch daf} dieses verbreitete In dieser Perspektive kommt dem naturwissenschaftlichen Un-

Unverstindnis seine Ursache weniger bei den Schiilern als viel- terricht also letztlich die Funktion einer allseits anerkannten
mehr im Unterricht selber haben konnte, will ihnen meist nicht Legitimationsinstanz fiir die geistige (und soziale) Differenzie-
in den Sinn. rung der Schiiler zu — und vielleicht ist dies der eigentliche

Wie aber sollen die Schiiler etwas verstehen, was sie lediglich Grund dafiir, daf® die Naturwissenschaften trotz ihrer weitge-
als fertiges Ergebnis einer unergriindlich klugen Wissenschaft henden inhaltlichen Wirkungslosigkeit einen so hohen Stellen-
serviert bekommen? Wie sollen sie etwas begreifen, was bis ins | wert in unserem demokratischen Bildungswesen gewinnen
Detail bereits vorher festliegt und nur einer moglichst schnellen konnten.

und storungsfreien Einspeicherung in die Schiilerhirne harrt? AG Soznat
Das einzige, was die Schiiler dabei wirklich zu lernen scheinen,
ist, daB sie klug sind, wenn sie den (im allgemeinen nicht zu Literatur
verstehenden) Stoff in einer Arbeit oder Priifung einigermafien

Konrad Daumenlang: Physikalische Konzepte junger Erwachsener.

reproduzieren konnen, und da® sie dumm sind, wenn sie das Dissertation, Niirnberg 1969 (ausfiihrlich besprochen in: Naturwis-
nicht konnen. Es sind offenbar in besonderem Mafie die Na- senschaften im Unterricht, H 1/1980, S. 10 ff.). _
turwissenschaften, die infolge des scheinbar objektiven Charak- Ge’;%tagog‘!zl/"{‘;’;fge‘; E;:‘}‘f: Physik in der Schule, in: bild der wissen-
ters ihrer Lernanforderungen .dle S?letemSChatzung d“” SChl‘}_ Rainer B;iimer: Was erfahren wir aus unseren fachdidaktischen Zeit-
ler mafigeblich prigen. Wer hier (nicht selten berechtigterwei- schriften iiber die Wirklichkeit des naturwissenschaftlichen Unter-
se) nichts kapiert, ist halt ein Versager und gehort nicht auf die |  richts?, in: physica didactica, H 3/1979, S. 137 ff.

Wer glaubt an die Wissenschaft?

Die schulischen Vertreter der exakten Wissenschaften, die Na-
turwissenschaftslehrer und -didaktiker, sind sich von rechts bis
links einig in dem Kampf gegen die Wissenschaftsglaubigkeit,
die sie ihren Schiilern wie allen anderen Wissenschaftsunkundi-
gen attestieren.

Doch erweist sich der Verdacht, dafl es sich dabei um eine
(Selbst-) Tauschung der im Zweifel selber wissenschaftsglaubi-
geren Profis handelt, bei niherem Hinsehen als gar nicht so un-
begriindet. Lassen doch die bislang zusammengetragenen Bruch-
sticke einer ,,Empirie* der Wissenschaftsglaubigkeit bei Leh-
reren, Schillern, Eltern sowie im ,,6ffentlichen Bewuftsein*
Umrisse eines ganz anderen Bildes deutlich werden: Dabei ste-
hen die eher wissenschaftskritischen ,,Unkundigen® relativ
distanzlosen Experten und einer von deren Auffassung be-
herrschten ver6ffentlichten Meinung gegeniiber.

Diese veroffentlichte Meinung erweist sich ndmlich schon bei
nur oberflachlicher Betrachtung geradezu als ein Musterbeispiel
wissenschaftsglaubiger Vermarktung der Naturwissenschaften.
Nicht allein, daft die Naturwissenschaften — unter Einschlu3
der Gebiete Technik und Medizin einmal sehr weit gefait —
in allen Medien vom Spielfilm bis zur Tageszeitung eine un-
angefochtene Monopolstellung behaupten, womit sie zum Aus-
druck von Wissenschaft schlechthin werden. Sie avancieren
vielmehr sowohl im Unterhaltungssektor als auch im Bereich
der ,,seriosen‘ Wissenschaftsberichterstattung zu einer Instanz,
die die gesellschaftliche Entwicklung entscheidend determi-
niert.
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