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DISKUSSION

Sprachprobleme im Editorial

Was ist das fiir ein ,,editorial* in der neuen WW?!
Ich dachte, ich wiirde etwas iiber Euch erfahren,
wie es Euch geht, indem Ihr diese Zeitung
macht. Direkt kommt davon nichts bei mir an.
Ihr seid zu einer FDP-Podiumsdiskussion einge-
laden worden. O.K. Habt Euch mit Fragen ge-
plagt, was das wohl bedeuten konne, habt ir-
gendwelche Angste und Unsicherheiten, so
scheint mir. Doch wie ist es Euch dort gegangen,
wart Ihr nun ,,offen ““und ,,wach‘‘ oder nicht?
Dann entnehme ich, daf} Ihr massive Sprachpro-
bleme habt. Die teilen sich mir unmittelbar mit,
denn nun verstehe ich kaum noch etwas. Das
macht mich bose. Ich will nicht jeden Satz,
jedes Wort untersuchen und ritseln, was Ihr
nun damit meint, oder nach den Problemen
fahnden, die Ihr wirklich habt. Inhaltlich teilt
Ihr mir so fast nichts mit.

Dagegen kommen verschiedene Botschaften auf
einer anderen Ebene bei mir an wie: ,,Seht mal,
wir sind ganz kluge Leute hier in der WW* oder
Hilfe, wir wissen nicht mehr, was oben und
unten ist!** und ,,Wir sind mit unserer Sprache
so verwirrt! Komm und verirr dich mit uns im
Gestripp. ** ,,Dies ist die sprachliche Norm von
WW. Wenn sie dir nicht pafit, muf3t du draufien
bleiben.** oder ,,Kommt, lafit uns uns zusam-
men etwas vormachen. Das macht stark und
einig.““ und ,,So befriedige ich mich selbst. Du
darfst mir dabei zusehen. Das tornt mich an.*
Ich mochte, da® Ihr mir im ,,editorial‘‘ (anderes
Wort wire vielleicht besser) direkt begegnet,
als Klaus, Reinhard, Paula, Larry, Imma und
Ihr alle. Sitzen, die in Kopfen spuken und
meist nichts sind als Sdtze in Képfen, verweige-
re ich meine Aufmerksamkeit, fiihle mich ver-
arscht, bin bdse, traurig und allein.

Karin Mehrtens, Berlin

Verdringungsindustrialisierung —
zum Diskussionsbeitrag
»,Angepafite Technologie‘‘ in WW, Nr. 4

ii4)

Daf} Ihr inhaltliche Verinderungen vornehmt,
ohne sie vor Abdruck genau zu benennen, emp-
finde ich als problematisch, kann ich mir aber
aus organisations- und arbeitstechnischen Griin-
den erkléren.

Dafy Ihr jedoch Inhalte so verdreht, dafl sie di-
rekt entgegen der urspriinglichen Aussage des
Verfassers stehen, ,,iiber‘ dessen Namen Ihr den
Beitrag abdruckt (und auch im Widerspruch
zum urspriinglich gebliebenen (grofiten) Rest),
ist politisch illegitim und in diesem Fall auch
inhaltlich falsch.

Inhaltlich falsch, weil der Begriff Verdringungs-
industrialisierung gerade das Problem anspricht,
dafb auf die relativ wenig arbeitsteiligen Gesell-
schaften der sog. Dritten Welt kapitalintensive
Technologien aufgepfropft wurden und wer-
den, die erheblich mehr traditionelle Produzen-
ten verdringen, als sie Arbeitspldtze schaffen.
Dieser Prozef fand im Zusammenhang mit der
sog. industriellen Revolution auch in der ,,Er-
sten Welt* statt, nur wurden hier (bei uns) die
Verdringten mit der Zeit absorbiert, hauptsich-
lich von eben dieser Industrie.

Weil aber in Westafrika, wie in den meisten
,Entwicklungslindern*, die Verdringten eine
strukturell stagnierende industrielle Reservear-
mee bilden, d.h. fir die direkte Verwertung
durch das (Industrie-) Kapital iiberfliissig ge-
macht (!) werden, stellt es eben keinen Fort-
schritt fiir die Verdringten dar, wenn sie an der
Kapitalverwertungsratio gemessen auf einmal
nicht mehr ,,produktiv und rentabel* genug
sind. Zu ,,Unproduktiven und ,,Unrentablen*
werden sie gemacht, weil durch (Verdrangungs-)
Industrialisierung das Kapital-Input-Output-Ver-
hiltnis hoheren Profit abzuwerfen verspricht.
Mit diesen Zusammenhingen soll aber keines-
wegs gegen technischen Fortschritt (wie immer
man ihn definiert) argumentiert werden, son-
dern technischer Fortschritt lediglich den gesell-
schaftlichen Auswirkungen (hier der Masse der
fiir die industrielle Produktion Uberfliissigen)
gegeniibergestellt werden.

Genau diese Problematik will Strahm mit sei-
nem Verdringungsbeispiel darstellen, auf das
sich Bierter bezieht. Bierter will keine Verdrin-
gungsindustrialisierung, aber wenn traditionelle
Fertigkeiten bzw. die Arbeitskraft der Hand-
werker und Bauern unproduktiv und unrentabel
(gemacht!) werden, sollen Technologien nicht
mehr angepafit sein, d.h. sie miissen ersetzt wer-
den: die Fertigkeiten und die Produzenten. Das
ist nur dann richtig, wenn ,,angepafit‘‘ heifdt:
»angepaBit an Kapitalverwertungsbediirfnisse*.
Falsch jedoch, wenn dadurch Massenelend er-
zeugt wird, wie in der sog. Dritten Welt.

Der Massenverarmung soll jetzt angeblich mit
sog. angepafiten Technologien begegnet wer-
den. Zum einen ist die Sicker-Theorie der sech-
ziger Jahre schon lange nicht mehr haltbar, zum
anderen setzen internationale ,,Hilfs‘-organisa-
tionen, wie die Weltbank, zunehmend ,,ange-
pafte Technologien zur Produktivitdtssteige-
rung der lindlichen Produzenten ein, aber eben
nur, wo Kosten fiir Inputs gesenkt werden kon-
nen, also wo ,,AT* rentabel sind. (...)

Wo die Kosten fiir einen Tag Arbeit, bei gegebe-
ner arbeitsintensiver Technologie mit verbesser-
ter Produktivitdt, bei oder unter einem Dollar
gehalten werden konnen, ist ,,AT* in bezug auf
Wegebau fiir die Weltbank 6konomisch konkur-
renzfdhig, d.h. ,,angepafdt*.

Mit anderen Worten, die Vertreter des interna-
tionalen multilateralen Kapitals (z.B. die Welt-
bank) setzen ,angepaite Technologien‘* nur
dort ein, wo sie rentabel sind, dort wo der Ar-
beitslohn niedrig ist. ,,Angepadtheit‘ heidt fir
das Kapital Rentabilitdit und Minderung der
Explosivitat der Verarmten, womit der politische
Grund des Einsatzes von ,,AT‘ angesprochen
ist. Blof steigen mit dieser Anpassung die Ein-
kommen der Marginalisierten wieder nicht, was
angeblich das Ziel der ,,Strategien gegen die Ar-
mut* offiziell sein soll.

Und das ist auch die Aussage meines Artikels,
in dem ich Bierter keineswegs ,,ganz richtig ab-
leiten lasse*’, angepadt sei eine Technologie nur,
,,Soweit sie produktiv und rentabel sei‘‘!

Wenn Ihr einen Beitrag politisch, fachlich oder
wie immer falsch findet oder er Euren Auffas-
sungen widerspricht, diskutiert doch die kri-
tischen Stellen mit dem Verfasser oder lehnt
den Beitrag als ganzen ab!

Meinen Artikel habt Ihr anscheinend fiir wert
befunden, abgedruckt zu werden (ob aus in-
haltlichen oder liicken-fill-technischen Griin-
den ist mir nicht ganz klar geworden), habt
Teile davon ins Gegenteil verkehrt, ohne es
iiberhaupt zu kapieren und habt vorher in
einem etwas merkwirdigen Brief' zart ange-
deutet, der Artikel sei hier und da etwas in-
konsistent, ohne genau zu sagen wo und was,
daf Ihr ihn aber abdrucken wolltet.

Wie Ihr verfahren seid, verstehe ich nicht gera-
de als ,,fortschrittlichen‘ Journalismus!!

So jetzt bin ich soweit fertig mit meiner Schul-
meisterei, die, wie ich hoffe, hauptsichlich in-
haltlicher Art war.
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Falls Ihr insgesamt einen aggressiven -Unterton
rauslest: ich bin ziemlich sauer auf den oder die
Menschen, die meine Aussagen verfalscht haben!
Aber bei aller Sauerheit und ,,Gebranntheit*
(ich habe die neue Wechselwirkung erst vor ein
paar Stunden am Biichertisch eingesehen) stehe
ich Eurer Zeitung doch positiv gegeniiber und
hoffe, daf’ Ihr Euch (noch) nicht fiir so unfehl-
bar und unkritisierbar haltet, daf® Ihr Euch von
mir nur angemacht fiihlt und bei Gelegenheit
(wenn’s geht, eher als inzwei Monaten) Stellung
nehmt.

,, Technischer Fortschritt soll und kann (auch
von mir) nicht wegdiskutiert werden, es stellt
sich ,,nur** die Frage nach gesamtgesellschaft-
licher Niitzlichkeit und Schadlichkeit. Produkti-
vitdtssteigerungen: grundsitzlich ja, aber nach
privatkapitalistischen Rentabilitdtspunkten mit
den bekannten Folgen und auf jeden Fall?

Und in der Problematisierung eben dieser Fra-
gen sehe ich auch einen Anspruch Eurer Zeit-
schrift. Oder tdusche ich mich da?

Eckhard Hochgrebe, Bielefeld

Redaktionelles Laissez faire

WECHSELWIRKUNG 4/1979 hat Rainer Stan-
ges Kritik an Germot Bohme zur ,,Diskussion*
gestellt, obwohl Rainer Stanges Bohme-Kritik
alles andere als ein Beitrag zur ,,Diskussion*
ist (vgl. Herrn Gernot Bohmes Verstindnis
der Wissenschaft, S. 4). Der polemische Artikel
von Rainer Stange endet mit der Worten: ,,Die
Ignoranz aufler-wissenschaftlicher Herrschafts-
mechanismen wie auch die selektive Wahrneh-
mung der Wissenschaftstheoriediskussion aufSer-
halb des MPI weisen Bohme zusitzlich als un-
geeigneten Gesprichspartner aus. )
Ich bin nicht der Meinung, daf} es ein Zeichen
von redaktioneller Fairnefl gegeniiber einem
Autor der WECHSELWIRKUNG ist, das Wort
vom ,,ungeeigneten Gesprichspartner’ zur Dis-
kussion zu stellen; ich halte es vielmehr fiir ein
Zeichen von redaktionellem Laissez faire gegen-
iiber einem Redaktionsmitglied, dieses Wort
durchgehen zu lassen. Mehr noch: Wer seine
Autoren als ,,ungeeignete Gesprichspartner‘
von der Diskussion ausschlieffen a3t — und das
in einem Schwerpunktheft iiber faschistische
Wissenschaft —, der driickt nicht nur aus Gefdl-
ligkeit beide Augen zu, der macht dem Freund-
Feind-Denken Platz. Ich bin der Meinung, dafy
WECHSELWIRKUNG von dieser Tradition der
deutschen politischen (Un-) Kultur, die mit der
Demunziation ,,ungeeigneter Gesprichspartner*
beginnt und mit ihrer Selektion an der Rampe
endet, Abstand nehmen sollte. Redaktionspoli-
tisch heifdt das: WECHSELWIRKUNG sollte
grundsitzlich fiir parteiliche Kritik und gegen
Ressentiments eintreten.
Wenn der praktische Sinndieser Unterscheidung
einigen Lesern, Mitarbeitern und Redakteuren
der WECHSELWIRKUNG nicht einleuchtet,
dann miissen wir den Sinn parteilichen Denkens
zur Diskussion stellen. Im iibrigen mochte ich
anmerken, dafl Gernot Bohme nicht Eugen
Diihring und Rainer Stange kein Friedrich En-
gels ist.

Wolf Schifer, MPI-Starnberg

Sabotage statt Verweigerung

Ich mochte noch einige Bemerkungen iiber die
Nr. 2/79 machen, da in der darauffolgenden
Nummer keine Leserbriefe dazu erschienen.

Da ich selbst Ingenieurin bin, habe ich dieses
Thema mit Spannung erwartet. Leider gaben
mir die Artikel auch nicht mehr Aufschlu
iiber meine Arbeit. Aber neben diesen etwas

seichten, . nichts Neues bietenden Artikeln
stach doch der von H.W. Krause Auflehnung
oder Karriere besonders negativ hervor, so dafl
ich auch etwas an der Intention der WECHSEL-
WIRKUNG zweifle, die ich bisher fiir eine fort-
schrittliche Zeitung hielt. Denn steckt nicht die
ganze Arroganz des biirgerlichen Technikers in
den abschliefenden Bemerkungen, noch dazu
tituliert mit ,,Prinzip Hoffnung oder Utopie
vom aufrechten Gang*. Hier wird in einem
grofen Rundschlag dem Ingenieur jedes Mittel
des wirkungsvollen Kampfes gegen ein un-
menschliches System genommen. Denn ist es
nicht das beste und wirkungsvollste Mittel —
auch wenn es noch kaum angewendet wur-
de —, Sabotage und Arbeitsverweigerungen
durchzufiihren? Es diirfen keine Atombomben,
Atomkraftwerke, Militdrtechnik, Computerkar-
teien etc. hergestellt und keine Rationalisierun-
gen mit anschlieBenden Entlassungen durchge-
fiihrt werden! Natiirlich kann man das als einzel-
ner nicht erreichen. Aber man muf} es als Ziel
vor Augen haben und darf nach Repressionen
seitens der Firmenleitung nicht mit stillem
Karrierismus — begriindet durch die Vereinze-
lung — antworten und das alles noch durch
seine technische ,,Beraterfunktion® in Biirger-
initiativen rechtfertigen. Genau hier liegt der
Trugschluft von der Neutralitit der Technik,
wenn dann noch dazu aufgerufen wird, die im
Betrieb ,,ibertragene Aufgabe sorgfiltig zu be-
arbeiten und all sein Wissen und Kénnen daran-
zusetzen, sie zu einem guten Abschlufl zu brin-
gen‘. Auch Ingenieure miissen endlich verste-
hen, daf} die beste technische Losung nicht un-
bedingt die beste gesellschaftliche ist und sie
deshalb manchmal verhindert werden mufs.
In diesem Zusammenhang hat mir der Artikel
Die Entfremdung der Wissenschaft und ihre ge-
sellschaftliche Aneignung in Nr. 3/79 viel mehr
gebracht!

Dagmar Kahnes, Schweiz

Okologische Probleme
aus marxistischer Sicht

Der Leserbrief von C. Simon in WW, Nr. 2 hat
mich zum Schreiben veranlafit. Ich betrachte
seine Uberlegungen, die mir in den meisten
Punkten plausibel erscheinen, als Versuch,
Okologische Probleme aus marxistischer Sicht
zu untersuchen. In diesem Sinne sind auch die
folgenden Ausfihrungen gemeint.

Der Staat als Sachwalter der langfristigen Kapi-
talinteressen muf sich von einem bestimmten
Punkt an fir Umweltschutz interessieren: wenn
namlich die allgemeinen Produktionsbedingun-
gen langfristig untergraben zu werden drohen.
Selbstverstiandlich hiangt der Zeitpunkt zu dem
Mafinahmen ergriffen werden, und die Reichwei-
te dieser Mafinahmen auch von der Stirke des
offentlichen Drucks auf den Staat ab. So wer-
den und wurden einzelne Forderungen von Um-
weltschiitzern bereits tendenziell erfiillt (z.B.
drastische Reduzierung von Grobstaubemissio-
nen durch staatliche Auflagen, Senkung des
Bleigehaltes der Luft durch das Benzin-Blei-Ge-
setz etc.).

Allen diesen staatlichen Mainahmen ist gemein-
sam, da} sie re-aktiv sind: Sie sollen unvertret-
bare Nebenwirkungen von Produktion und Mas-
senkonsum nachtréglich beseitigen, sei es durch
staatlich betriebene Einrichtungen zur Beseiti-
gung der Folgen (z.B. Abwasser- und Miillbesei-
tigung), sei esdurch Auflagen an die Verursacher
(z.B. Schornsteinhohe, Filtereinbau etc.).

Das Hinterherhinken der staatlichen Mafinah-
men ist nur zum Teil auf die Trdgheit der Biiro-
kratie und die Widerstinde der von zusitzlichen
Kosten betroffenen ,,Verursacher* zuriickzufiih-

ren. Vielmehr ist es eine systemnotwendige Be-
gleiterscheinung einer Produktionsweise, bei der
sich der Nutzen der Produktion immer erst hin-
terher, nimlich beim Verkauf der Produkte her-
ausstellt.

Daraus ergibt sich die Forderung nach einer Pro-
duktionsweise, bei der vor der Produktion neuer
Produkte bereits deren Nutzen gegen mogliche
negative Auswirkungen auf natiirliche Umwelt
und soziale Beziehungen abgewogen wird. In
einer solchen Wirtschaft hat das Prinzip der ein-
zelbetrieblichen Profitmaximierung natiirlich
keinen Platz mehr. Ebensowenig biirokratische
Bevormundung der Masse der Bevolkerung durch
eine kleine Machtelite. Stattdessen sind ganz
neue Selbstorganisationsorgane von Produzen-
ten und Konsumenten erforderlich, die erst die
Voraussetzung schaffen fir die 6ffentliche Dis-
kussion auf hohem Informationsniveau und eine
demokratische Willensbildung. (Wem das zu ab-
strakt ist, dem hilft vielleicht ein Beispiel: In
der BRD steht ein neues Mediensystem an, das
Kabelfernsehen. Einige Erfindungen stellen die
technischen, profitable Kapitalanlagemoglich-
keiten stellen die 6konomischen Voraussetzun-
gen fiir die Realisierung dieses Systems dar. Fiir
Ernst Albrecht reicht das in Verbindung mit
dem demagogischen Argument ,,mehr Meinungs-
vielfalt* aus, sich fir die Realisierung stark zu
machen. Die sozialen Nebenwirkungen auf die
ohnehin schon verheerenden zwischenmensch-
lichen Beziehungen (totale Mediatisierung der
Kommunikation) werden ebensowenig erforscht
und diskutiert wie die moglichen fortschritt-
lichen Aspekte (z.B. stirkere Transparenz von
politischen Entscheidungsprozessen, Ermogli-
chen von Interaktion beim Zweiwegkabelfern-
sehen etc.). Wenn dann in zehn Jahren die Selbst-
mordquote 20 % erreicht, werden dieselben Po-
litiker ein Hilfsprogramm starten, um unser
hochwertiges Arbeitskraftpotential nicht zu ge-
fahrden — vielleicht eine Aktion ,,Besuchen Sie
mal Ihren Nachbarn® mit Unterstiitzung der
Bildzeitung oder einen zwangsweisen fernseh-
freien Tag ...

Offensichtlich ist eine Realisierung der eben
skizzierten Vorstellung nicht in den Kapitalis-
mus integrierbar, also nur gegen die Interessen
der gesamten Kapitalistenklasse durchsetzbar
(und nicht etwa nur gegen den Widerstand der
Multis oder der Grofitechnologie anwendenden
Betriebe, wie es manchmal bei den Griinen
scheint).

Da die Gefihrdung der Umwelt bei der Pro-
duktion ihren Ausgang nimmt, sind letztlich
auch die Produzenten die entscheidende Kraft,
um Veridnderungen herbeizufiihren. (Damit
soll nicht gesagt werden, daf} politischer Druck
auf den Gesetzgeber etwa durch aufierparla-
mentarische Aktionen oder durch griine Ab-
geordnete nicht auch sinnvoll sein konnen.)
Es geht also darum, die Organe der Gewerk-
schaften fiir die notwendige Aufkldrungs- und
Uberzeugungsarbeit gegeniiber den Arbeitern
und Angestellten zu nutzen, so schwer und
frustrierend das auch sein mag. Der Aktions-
kreis Leben stellt einen guten Ansatz in dieser
Richtung dar.

Die Okologische Bewegung lduft meiner Mei-
nung nach langfristig in die Irre, wenn sie ihren
Schwerpunkt auf Erhaltung und Wiederherstel-
lung ,der Natur“ oder ,des Ookologischen
Gleichgewichts* legt. Eine sozialistische Gesell-
schaft wird sich immer weniger irgendwelchen
Naturgesetzen ,,unterwerfen* miissen. Ebenso
wie sie ihre Geschichte selber machen wird,
nicht mehr irgendwelchen dunklen ,,Marktge-
setzen* oder Kulturzyklen unterworfen ist,
wird sie ihre ,,natiirliche Umwelt* selber ma-
chen. (Das mag mit Blick auf die DDR kaum
glaubhaft klingen.)
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Die Grundlagen fiir eine aktive reflektierte Na-
turgestaltung liefert die biirgerliche Wissenschaft
bereits. Ebenso wie heute durchaus niitzliche
Kreuzungen von Getreidearten durch biologi-
sche Forschung ermoglicht wurde, wird es in
Zukunft moglich sein, durch ,,Gentechnik‘
ganz neue Arten hervorzubringen, ganz neue
Okotope zu ,,konstruieren‘ etc. Die berechtigte
Angst vor dem Mifibrauch wissenschaftlicher
Erkenntnisse, die sich auf Erfahrungen mit
Giftgas (Chemie), Strahlen (Physik) und Bakte-
rien (Biologie) und vieles andere mehr stiitzt,
darf nicht den Blick verstellen fiir die tatsich-
lichen Ursachen der erlebten Mifibrauche. We-
der liegen sie ,,im Menschen®, der eben doch
bdse ist, noch in den Erkenntnissen (selbst
wenn es sich um militdrische Auftragsforschung
handelt, kann etwas in unserem Sinn durchaus
Positives als Nebenprodukt herauskommen). Sie
liegen in den Kriterien, nach denen gelebt, pro-
duziert, gewirtschaftet wird.

In diesem Sinn sind 6kologische Fragen Klassen-
fragen, und nicht etwa nach dem Motto der
DKP: Alles Ubel verwandelt sich in der Hand
der Arbeiterklasse unter Fithrung ihrer Partei
(automatisch?) in Fortschritt. Offenbar reicht
die Verstaatlichung der Produktionsmittel allein
nicht aus, zur Losung Okologischer Probleme,
aber die Beseitigung der privaten Verfiigungs-
gewalt iiber die Produktionsmittel (und das
hei3t auch iiber die Gestaltung der Produktion
nach dem einzelbetrieblichen Profit) ist eine
notwendige Voraussetzung fiir alle weitergehen-
den Verdnderungen.

H. Meyer, Hamburg

Briefe zum Artikel
»Heilkridutergarten und KZ«

Frauenbewegung faschistisch?

Die politische und soziale Verwendung und Aus-
wirkung von Wissenschaft und Technik brennt
auf den Nigeln, jeder weifs das — es gibt sogar
eine Bewegung, die Oko-Bewegung. Sie kommt
aus ohne grofie gesellschaftstheoretische Begriin-
dung, sie beherbergt die unterschiedlichsten
politischen Vorstellungen und Ziele. Gernot
Bohme ist zwar kein Exponent der Oko-Bewe-
gung, aber er kommt auch ohne gesellschafts-
theoretische Begriindung seiner Thesen aus — er
arbeitet lieber mit gesellschaftstheoretischen An-
spielungen. Damit fiihlt er sich legitimiert, den
gesellschaftlichen Gesamtarbeiter zu entlassen
und stattdessen die wissenschaftliche, die inven-
tive Tdtigkeit einzustellen. Dafl Rainer Stange
dariiber sauer ist, kann ich gut verstehen, mich
verdriefit es auch. Gernot Bohme wird das nicht
so gut verstehen, er ist ein engagierter Wissen-
schaftler. Die wenigsten von ihnen denken darii-
ber nach, ob sie ihr Geld damit verdienen, poli-
tische Bewegungen durch Verwissenschaftli-
chung an das bestehende System anzupassen.
Walter Wuttke-Groneberg geht sehr weit, wenn
er Gernot Bohme implizit faschistoide Tenden-
zen unterstellt. ’
Wir wissen nicht so recht, was Faschismus ist,
wir vermuten ... das Nachdenken iiber den Fa-
schismus geht recht mithsam voran. Am liebsten
sehen die Deutschen Holocaust im Fernsehn, sie
lassen sich ein schlechtes Gewissen machen von
den Amerikanern, von denen, die es keine zehn
Jahre ohne Krieg aushalten, denen, die zur Zeit
an der Spitze des rassistischen Unwesens in der
Welt stehen, naja.

Das Vernichtungsprogramm der Nazis entsetzt
jeden, niemand versteht, wie so etwas moglich
ist.

Der Kapitalismus ist flexibel in der Gestaltung
seiner politischen Organisation, es muf3 nicht
immer ein Parlamentarismus sein. Wenn er als
Reproduktionssystem nicht gut genug funktio-
niert, der Faschismus hat hervorragende Uber-
lebensstrategien anzubieten: Der Kapitalismus
ist lebenstiichtiger, wenn er darauf verzichtet,
Frauen und Kinder im Produktionsprozet zu
verschleilen und sie stattdessen in der Klein-
familie fiir kostenlose Reproduktionsarbeit ver-
wendet. Der Lohn, der eine Kleinfamilie finan-
ziert, ist wesentlich effektiver, als der Lohn fiir
vereinzelte Proletarier. Im Kleinbiirgertum hat
der Faschismus sein grofies politisches Potential,
die Kleinfamilie ist da eine politische Institu-
tion, was sie nicht unter allen Bedingungen ist,
heute z.B. ist die Familie was ziemlich Unpoli-
tisches.

Die Erhaltung der Gesundheit durch die wissen-
schaftliche Medizin war mehr oder minder Klas-
senprivileg des Besitzbiirgertums. Der Wozzeck
illustriert ganz gut, da® das Proletariat an der
Medizin eher als Versuchskarnickel partizipiert
hat und daf als Heilmittel vor allem der Alkohol
in Frage kam. Damit haben die Nazis Schluf
gemacht, sie haben einfach beschlossen, da die
Deutschen ein gesundes Volk sein sollen, eine
Medizin mufite her, die auf einer Massenbasis
konsumierbar war, die jeder verstehen konnte,
wo jeder mitmachen konnte: Volksmedizin!
Zweifellos, der Gesundheitszustand der Deut-
schen war im Dritten Reich sicher nicht der
schlechteste, sicher besser als in der Weimarer
Republik. Darauf kam’s ja auch an. Natiirlich
war der gesundheitsbewufite Deutsche nicht
gleichzeitig in der Lage, Heilpflanzenforschung
zu betreiben, darauf kam’s auch nicht so an.

Es gab in der Nachkriegszeit, es gibt sie wohl
auch heute noch, ein paar leise Stimmen, die ge-
sagt haben: ,,so schlimm war der Hitler doch
gar nicht, z.B. die Autobahnen‘’. Es wurde dar-
iiber gelacht, diese politische Naivitdt! Sich
kleinkrdmerisch iiber ein paar Autobahnen zu
freuen, wenn das gleiche System Millionen von
Menschen ermordet. Heute lache ich nicht mehr,
es ist eine Wahrheit daran, die mir Angst macht.
Es ging den Deutschen schlecht wihrend der
Weimarer Republik, Uberlebensprobleme hatten
sie, und die Nazis haben effektive sozialpoliti-
sche Schritte unternommen, dieses Massenelend
zu beheben. Es war den Deutschen egal, mit
welchen politischen Mitteln es ihnen besser
ging, Hauptsache es wurde besser und so war’s
auch. Es war eben gerade nicht so, daft die Nazis
nur Judenvernichtung und Krieg im Kopf hat-
ten.

Nach wie vor ist Auschwitz das Argument ge-
gen den Faschismus und weniger die Angst vor
einem politischen System, das nach personli-
chem Ermessen von Individuen gestaltet wird
und vor einem Chaos nur durch eine ganz rabia-
te Hierarchie gefeit ist. Kein Rechtssystem funk-
tioniert im Faschismus so gut wie der Gehorsam;
demokratische Willensbildung und Entscheidung
werden durch Dezisionismus ersetzt, was fataler-
weise eine enorme Legitimationsbasis im Volk
findet, weil das fir das Kleinbiirgerverstindnis
wesentlich besser zugeschnitten ist als kompli-
zierte und aufwendige demokratische Verfahren,
wie auch immer.

Walter Wuttke-Groneberg benennt Initiatoren
faschistischer Volksmedizin, er zeigt auf, daf es
eine Patientenbewegung gegeben hat, Blut- und
Bodenmedizin, sagt er und kann das wirtschaft-
liche Kalkiil daran aufweisen. Aber: In Italien
gab’s auch einen Faschismus, die Italiener hat-
ten keine Blut- und Bodenkunst — die Russen
hatten Blut- und Bodenkunst, aber keinen Fa-
schismus. Heute gibt es eine Frauenbewegung,
die der Volks- und Naturheilkunde nidher steht
als der wissenschaftlichen Medizin, die zu den

Hebammen die bessere Beziehung hat als zu

den Arzten — ist die Frauenbewegung heute

darum faschistisch? '
Beatrice Adloff, Darmstadt

Wem dient welcher Antifaschismus?

Wer wird einem Antifaschisten heute widerspre-
chen? Gefahrlos konnte man deshalb auch ganz
andere Aggressionen unter diesem Siegel ver-
kaufen.

W. Wuttkes Artikel fir die WW Nr. 4 gibt Anla
zu der Frage: Wem dient welcher Antifaschis-
mus? Denn es kommen zu Schaden: Die Hebam-
men, die Naturheilkunde, Husserl und ich. Die
Hebammen als Schlampen, denen man auf die
Finger schauen mufl, Husserl als innerlich brau-
ner Jude, die Naturheilkunde als faschistisch
kontaminiert, und ich als Teil dieses Geméich-
tes.

Mag sein, daB dieses Resultat unterschiedsloser
Diskreditierung nur das Produkt von Wuttkes
unsorgfiltiger und leichtfertiger Arbeitsweise
ist:

1. Unschwer hdtte Wuttke sich unsere kritische
Aufarbeitung des Husserlschen Lebensweltbe-
griffs in Entfremdete Wissenschaft (Bohme,
v. Engelhardt 1979) ansehen konnen. Auch
dort war zu lesen, was in der Langfassung mei-
nes WW-Artikels stand: ,,/n der Zeit des Faschis-
mus, wo es um brutale politische Unterdriik-
kung, um Arbeitslosigkeit, um Judenverfolgung
und um die stindig drohende Kriegsgefahr ging,
ein Losungsmittel fiir Gegenwartsprobleme zu
suchen, indem man so globale Fragen wie nach
dem Sinn des menschlichen Daseins stellt, und
sie mit einer Restaurierung der Metaphysik be-
antworten will, ist deutlich ein Ausweichen vor
der harten politisch-gesellschaftlichen Wirklich-
keit.* (13) (Die Redaktion iibrigens hitte
Wuttke die Langfassung zugidnglich machen
miissen!)

Unschwer hitte Wuttke sich auch vergewissern
konnen, daf® wir von unserem ersten program-
matischen Aufsatz zur Finalisierung bis zu un-
seren Resultaten in,Experimentelle Philosophie*
und die ,Gesellschaftliche Orientierung wisseny
schaftlichen Fortschritts‘ (1977/78) die Not-
wendigkeit ihrer normativen Bindung betont
haben. Wie andere Gegner die Finalisierung als
Lyssenkoismus in Verruf bringen wollen, so
unterstellt uns auch Wuttke die Absicht einer
,Unterordnung der Wissenschaft unter politi-
sche Imperative‘ . (15) Er befindet sich in be-
ster Gesellschaft (Hiibner/Lobkowicz/Liibbe/
Radnitzky: Die politische Herausforderung der

" Wissenschaft 1976).

2. Unschwer hitte Wuttke, der Medizinhisto-
riker, das Standardwerk von Fasbender iiber
die Geschichte der Geburtshilfe (1906/1964)
aufschlagen kdnnen, um dort zu lesen:

— daB® um 1580 schon Hebammen durch ihre
Ordnung zum Hindewaschen vor einer
geburtshilflichen Untersuchung verpflichtet
wurden (83),

— dafl Semmelwei zu seinen Untersuchungen
veranlaBt wurde durch die Tatsache, ,,daf
seit 1838, wo eine besondere Klinik fiir Ge-
burtshelfer und eine andere fiir Hebammen
errichtet wurden, auf der ersteren zusam-
mengenommen tiber viermal mehr von den
Wochnerinnen, gréftenteils an Puerperalfie-
ber, gestorben, als aufder zweiten . . .““ (821)

— dafl Semmelweifd selbst formulierte: ,, Wir
sind genotigt, das erdriickende Gestindnis
abzulegen, daf es keine zweite Krankheit

Die Diskussion um den Artikel von W. Wuttke
wird auf S. 40 fortgesetzt.
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