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Computer:Nein Danke-Computer:Ja vielleicht

Gespriach mit Dieter Marcello (Betriebsrat Daimler-Benz, ,,Plakat**-Gruppe)

Konnen wir uns vorstellen, dal die Computertechnik in einer
zukiinftigen alternativen Produktion einer befreiten Gesell-
schaft emanzipativ eingesetzt werden kann, oder zieht gerade
diese Technologie zwangslaufig die Vernichtung menschlicher
Kreativitit und die Versklavung des Menschen nach sich? Das
war eine der Fragen, die auf der Tagung ,,Zur konkreten Utopie
gesellschaftlicher Arbeit* in Tiibingen Ende November 79 dis-
kutiert wurden.

Mit der Vorstellung, da auch dieser Technologie genau die
Herrschaftsstrukturen innewohnen, die sie hervorgebracht hat,
und daf} die Vorstellung wirklich humaner Einsatzméglichkei-
ten auf einer Illusion von wertfreier Maschinerie basiert, waren
viele Teilnehmer zu dieser Tagung gekommen, so auch drei
Mitarbeiter der Berliner WECHSELWIRKUNG-Redaktion. Sie
trafen hier auf Kollegen aus verschiedenen europiischen Be-
trieben, die in Betriebsrats- und Gewerkschaftsarbeit gegen die
Folgen des Einsatzes neuer Technologien zu kimpfen haben.

Beispiele menschenverachtenden Einsatzes der Computer-
Technik gibt es genug. So berichteten Betriebsrite, die zur
,,Plakat“-Gruppe bei Daimler-Benz, Untertiirkheim gehoren,
von der Einfilhrung des Personaldaten-Informations-Systems
LISA“ | mit dem eine lickenlose Kontrolle aller Beschiftigten
moglich wird. Thre ersten Erfahrungen damit bestdtigten das
Mifitrauen, das dieser Technologie entgegengebracht wird. Ge-
rade diese Kollegen, die mit den Repressionen durch den Ein-
satz neuester Technologien taglich konfrontiert werden, miif3-
ten, so meinten wir, doch alle Illusionen von den Moglichkei-
ten technischen Fortschritts iiber Bord-geworfen haben. Um so
iiberraschter waren wir, als Kurt Randecker von der ,,Plakat*-
Gruppe in seinen Vorstellungen von Alternativen in der indu-
striellen Produktion dem Rechner eine zentrale Rolle einrdum-

te. Dezentrale Datenstationen an jedem Fertigungsabschnitt,
angeschlossen an einen zentralen Fertigungs-Leitrechner, wiir-
den kleinen Arbeitseinheiten die Moglichkeit erdffnen, dhnlich
wie in der handwerklichen Produktion, eine ganzheitliche Vor-
stellung von der Herstellung des Produkts zu erhalten, wie sie
heute zwar schon mdglich ist, aber nur dem Management zu-
ginglich gemacht wird. Diese, in unseren Augen ihren eigenen
Erfahrungen zuwiderlaufende Vorstellung, rief bei vielen der
versammelten radikalen Technologiekritiker Verwirrung und
Unverstdandnis hervor.

In einem Gesprich mit Dieter Marcello, ebenfalls von der ,,Pla-
kat“-Gruppe, versuchten wir am nichsten Tag, diesem Wider-
spruch nachzugehen. Die folgenden Ausschnitte aus unserer
Diskussion mit Dieter Marcello zeigen nicht nur, wie die Kolle-
gen im Betrieb die Frage nach Alternativen angehen; sie zei-
gen auch, wie schwer es beiden Seiten fillt, von dem eigenen
Theorie- oder Erfahrungshintergrund sich soweit zu 16sen, dafs
die Gedanken des anderen iiberhaupt erstmal aufgenommen
werden konnen.

Imma: So wie Kurt sich gestern in seinem Beitrag iiber die
Moglichkeiten mit Fertigungsleitrechnern gedufert hat, scheint
uns das doch ein Widerspruch zu sein zu dem, was Du gestern
iiber die Auseinandersetzungen mit dem ISA-System erzihlt
hast: Diese geradezu bedrohlichen Erfahrungen mit Datensy-
stemen, die sich ausweiten und in Eure Arbeitsstruktur eingrei-
fen. Den Widerspruch sehen wir darin, dafd Ihr auf diesen Er-
fahrungen, auf diesen Desillusionierungen durch das, was bis-
her so passiert ist, ein Konzept aufbaut, wo der Rechner, mo-
derne Technologie, eine zentrale Rolle spielt.

Dieter: Also erstmal ist da ein Unterschied zwischen dem Fer-
tigungsleitrechner und dem Personal-Daten-Informationssy-
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stem. Das sind zwei verschiedene Sachen. Das eine ist eine
Speicherung, oder eine Nachbildung des Menschen, wir be-
zeichnen das als Datenschatten. Das andere ist eine Zusammen-
fassung des ganzen Produktionsprozesses.

Peter: Das wiren dann so die Betriebsdaten, die man zusam-
menbauen kann, so daf® ich z.B. die Fertigungssituation genau
nachbilden und dann in Verbindung mit der Leistungsfihig-
keit bringen kann.

Dieter: Den Fertigungs-Leitrechner selbst haben wir niemals
als schlechte Technologie hingestellt, wir haben gesehen, was
mit dem Rechner zusammengekommen ist. Wir haben im Mo-
torenpriiffeld, wo er, glaube ich, zum ersten Mal installiert und
-auch gleich mit allen Arbeitspldtzen verbunden worden ist ge-
sehen, daf} die Leute dadurch stindig kontrolliert werden. Und
da derjenige, der in dem Raum sitzt, wo der Rechner seine
Daten ausspuckt, einen Zugriff auf die Arbeitsleistung von je-
dem einzelnen zu jeder Minute hat. Das System selbst stellt
sich aber dar als eine Zusammenfassung von einem ungeheuer
komplexen Vorgang, der dadurch fiir alle durchsichtig gemacht
werden kann.

Ja, wenn man nicht wirklich im Handwerk wieder produzieren
will, jeder fir sich, dann muf8 man einfach sehen, daf} das eine
Zusammenfassung von allen Arbeitsvorgingen ist. Wir haben
heute so komplexe Systeme, so detaillierte Anwenderpro-
gramme, daf ich glaube, was an industrieller Tatigkeit gemacht
wird, das kann so bleiben, und dennoch so in seinen Ergebnis-
sen vom Rechner erfaft werden.

Das sind ja auch nur Teile des Arbeitsprozesses, z.B. die Ge-
nauigkeit an einer Fliche, alles das 1463t sich feststellen. Daf} da
natiirlich die Vielfalt menschlicher Arbeit drin ist, interessiert
ja hier nicht, denn sobald etwas maschinell produziert wird, ist
das ja eine Abstraktion, eine Standardisierung, ist ja keine
Kunst.

Rechnereinsatz: Vor was sollten wir uns fiirchten?

Peter: Also das heift, Du kannst Dir vorstellen, wenn man ir-
gendeine andere Arbeitsorganisation hitte, eine kollektive,
wenn alle alles machen, dafl man so einen Rechner als dezen-
trale Einheit, in diesem Fall fiirs Motorenpriiffeld, benutzen
konnte, so wie er als Technologie da ist?

Dieter: Warum denn nicht, warum sollen wir denn nicht, vor
was sollten wir uns fiirchten? Ich behaupte, er selbst hat nicht
~diese Gesetzmafigkeit, diesen Zwang; iibt keinen Zwang auf
die Gestaltung der Arbeit aus, sondern umgekehrt, die derzeit
technischen und mechanischen Moglichkeiten, Arbeit zu voll-
fiihren, beschrianken vielmehr solche Rechner mit ihrer Vielfalt.
Die konnen sehr viel komplexer rechnen, als wir maschinell
oder industriell arbeiten kénnen. Deshalb ist das Raster, was so
ein Rechner vorgibt, ungeheuer viel feiner, als das Raster, was
uns die Maschine ermdglicht. Ich sage das zum Fertigungsleit-
rechner.

Genau umgekehrt ist es beim Rechner im Personalbereich. Sy-
steme wie ISA oder PSI sind ja Versuche, mit groben Merk-
malen Profile zu erstellen und Menschen nachzubilden. Da
wird das komplizierteste was wir kennen — namlich Menschen
— abstrahiert und ab-geglichen. Da sagen wir nein, zu dieser
Anwendung.

Wir briauchten es auch gar nicht zur Personalauswahl. Wenn wir
andere Verhiltnisse hitten, dann wiirde doch niemals einer,
weil er zu spit kommt, irgendwelche Nachteile kriegen. Das wi-
ren ja alles keine Probleme mehr, ob er zuviel oder zuwenig
arbeitet, diese Sachen wiirden ja gar nicht mehr gebraucht!
Imma: Da find’ ich jetzt wichtig, wie das mit Euren Erfahrun-

gen zusammenhingt. Vielleicht spinnen wir Informatiker ja
auch. Die meisten Informatiker, die anfangen sich politisch zu
engagieren, lehnen die Rechner ganz strikt ab, die haben die
radikalsten Vorstellungen zu Rechnern iiberhaupt. Jetzt denke
ich, vielleicht sind wir wirklich auch so betriebsblind, da wir
uns eine andere Verwendung von Rechnern einfach nicht vor-
stellen kénnen. Deswegen interessiert mich, was Ihr so fiir Er-
fahrungen mit Rechnern gemacht habt.

Kampf gegen Bildschirmarbeit: Bringt das Gebilde
Rechner nicht in den Griff

Dieter: Da ist z.B. die Rechnerbedienung und -anwendung und
Rein- und Rausgabe, das bedeutet z.B., dafl die Angestellten
dort jetzt im Drei-Schichten-Betrieb arbeiten miissen, das ist
'ne Sauerei. Aber das ist nicht das, was hier an den Rechner-
Gefahren interessiert. Oder, die Gewerkschaft interessiert sich
dann hauptsichlich fiir die Arbeiter an Bildschirmgeriten. Man
sagt, das mufl humanisiert werden, die diirfen das hochstens
einige Stunden machen. Ja, die brauchen Pausen und das alles,
das muf} schon gemacht werden, ist alles richtig. Aber deswe-
gen sag’ ich doch nicht: Den Rechner nicht einfithren! Das
wir’ ja Blodsinn. Mich drgert immer, daf es nur ein paar Stan-
dardantworten gibt, die die Gewerkschaft zu den Rechnern
macht. Die eine ist die Arbeit an Bildschirmgeriten. Das
ist wichtig fir die Leute, die daran arbeiten, ohne Zweifel,
aber das bringt das Gebilde Rechner gar nicht in den Griff.
Das ist so dhnlich wie bei der Schmiede, da geht es gegen
die Hitze, wenn sie sagen, sie brauchen ’ne Dusche nebendran.
Uli: Das Problem ist doch, daf in dem System, also z.B. dem
rechnergesteuerten Fertigungssystem, eine Struktur drinsteckt,
die nicht zu fassen ist, sich aber doch immer wieder bemerk-
bar macht. Zum Beispiel das Problem Kontrolle: sie wiirde ja
auch in einem kollektiv verwalteten Betrieb existieren, blo
daf® nicht das Management die Kontrolle ausiibt, sondern ein
irgendwie gearteter Betriebsrat oder Arbeiterrat. Der hitte
aber auch die Kontrollméglichkeit iiber das System . ..

Das ISA-System

Dieter: Ja, was miiite denn dann kontrolliert werden?
Uli: Wie stark die Produktion in bestimmten Abteilungen zu-
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riickhingt, oder nicht integrierbar ist z.B..

Dieter: Genau, dafl es aufeinander eingepalt ist usw. Oder
auch Genauigkeit, Toleranzen, das muf kontrolliert werden . . .
Uli: Ja, aber das System ist ja so angelegt, daf es nach maxima-
ler Effizienz, d.h., nach simtlichen wissenschaftlichen Gesichts-
punkten ausgekliigelt, arbeitet. Das ist die Struktur, die meiner
Meinung nach in dem Rechner drinsteckt. Deswegen kann ich
mir nicht vorstellen, daf man den unter anderen Bedingungen
wirklich anders einsetzen kann.

Dieter: Ich will Dir mal was sagen, wir denken nicht von der
Moglichkeit her, dal die anders eingesetzt werden konnen.
Vielleicht erkldrt sich dadurch der Widerspruch, weil ich nicht
sehe, dafl es irgendwann selbstverwaltete Kollektive gibt. Das
hilft mir iiberhaupt nicht weiter. Ich kann damit nichts anfan-
gen. Sag’ mir doch, wo soll’s denn das jemals geben?

Uli: In dem Rahmen, in dem wir gestern und vorgestern iiber
Utopie diskutiert haben, wo man ja einfach mal laut denkt,
nur das, was man als Wunschtraum oder als Zielvorstellung im
Kopf hat, das mal zu Ende denkt.

Dieter: In so einem Rahmen — lautem Denken — stell” ich mir
vor, konnen Rechner anders verwandt werden. Mit diesen Rie-
senspeicherkapazititen, das wir ’ne interessante Aufgabe. Aber
ich seh’ nirgends diesen Rahmen. ...

Utopie, die 120., zu entwerfen, sondern hier drin, in dieser
Realitdt, das zu suchen, was auf eine solche Utopie hinweist.
Dann, und nur dann, kann ich diese Utopie , konkret* nennen.
Dieter: Aber diese Hinweise sind sehr fraglich; wir haben tau-
send Sachen, die hier in der Realitit da sind. Welche davon
weisen jetzt auf diese Utopie?

Peter: ... der Fertigungs-Leitrechner?

Dieter: Aber was an dem Fertigungs-Leitrechner sollte uns dar-
auf hinweisen? Sicher, in jedem Element der Gegenwart steckt
ein Stiick Utopie. Aber wir sind da noch nicht, wir konnen dar-
in (zeigt auf den Abschnitt ,,Utopie*) unsere Realitit nicht
wiedererkennen! Ich kann mir doch nicht einfach ausdenken,
wohin das laufen soll. Das Maf} fiir mich ist nicht die Utopie,
das Maf} fiir mich sind die, die da stehn, die Menschen.

Peter: Gut, als Bedingung, wieweit Du ...

Dieter: Nein, nein, die Bedingung ist die Maschinerie, so wie
sie dasteht, die Umwelt, wie wir sie haben, das, was wir an
Krifteverhiltnis haben und die Fehler von uns Menschen, das
sind die Bedingungen. Aber das Maf, wonach ich sage, es ist
richtig, es ist falsch, was ich fordere, ja, dieses Mal miissen
doch die Menschen sein, die da drin sind!

Imma: Ja, guck mal, das ist doch gerade das Maf}, nach dem
wir suchen. Und wenn Du sagst, dafl sich die Leute in solch’

Was zunichst (1969) nur ein Extrablatt einer Betriebszeitung in
Plakatform war, auf der einen Seite Poster, auf der anderen Seite
Artikel, hatte sich im Lauf der Jahre zu dem wichtigsten Organ der-
jenigen Daimler-Benz Kollegen entwickelt, die sich durch die offi-
zielle IGM Politik bei Daimler nicht mehr ausreichend vertreten
fihlten.

Nach Auseinandersetzungen innerhalb der Vertrauenskorperver-
sammlung 1972 stellten die IGM-Vertrauensméinner Willi Hoss und
Hermann Miihleisen zusammen mit Mario d’Andrea eine eigene, un-
abhiingige Liste zur Betriebsratswahl auf. Ihre Forderungen unter-
schieden sich von denen der IGM nicht nur dadurch, daf sie iiber
dkonomische hinausgingen, ihr Ansatz war es auch von Anfang an,
sich an den direkten Bediirfnissen der Kollegen zu orientieren, und
diesen Ansatz auch durch neue Vertretungsformen zu instituionali-
sieren. Verstindlich, dafd sich der festgefigte IGM-Apparat dadurch
besonders angegriffen fiihlte.

Trotz kritischer Stimmen, vor allem #lterer Kollegen, die sich an ihre

Erfahrungen mit der RGO-Politik erinnerten, wollten sie ,, ... nicht
. riskieren, daft viele Kollegen die Hinnahme undemokratischer
Praktiken als ein Zuriickweichen im entscheidenden Augenblick an-
sehen.* Die Liste 2 erreichte auf Anhieb 28% der Stimmen (3034)
und hitte statt drei neun Sitze im Betriebsrat besetzen kdnnen. Die
plakat-Gruppe arbeitete unabhingig von den BR-Mitgliedern weiter,
konnte sich jetzt allerdings haufiger auf BR-Interna beziehen.
Die Wahlen 1975 schienen den Kritikern recht zu geben: der Stim-
menanteil sank auf 18,7% (2653). Schimpfkanonaden der IGM ge-
gen ,Maoisten, Leninisten, Trotzkisten, Stalinisten, Hossisten,
Rechtsradikale und wie sie alle heiffen* sowie Auseinandersetzungen
um die Heraufsetzung der Stiickzahlen bei der Hinterachsen-Monta-
ge, an der ,,Miihleisen von der Hoss-Gruppe““ schuld sein sollte, hatten
ihre Wirkung anscheinend nicht verfehit.
,,Skandal bei Daimler-Benz‘ und ,,Was ist los bei Daimler‘* hieflen
zwei Flugblatter der Liste Hoss/Miihleisen nach der BR-Wahl 1978.
Eine Klage und die anschliefende Untersuchung der Wahlunterlagen
ergab: 1310 der Stimmzettel fir die IGM-Liste waren gefilscht. Die
Wahlwiederholung brachte dann einen entscheidenden Erfolg: 39%
der Stimmen, 12 Mandate, 4 mehr als im ersten Wahlgang fiir die
Liste von Willi Hoss und Hermann Miihleisen.
Der Bezirksleiter der IGM, Steinkiihler, sagte damals, daf} er jede
sachliche Forderung dieser Liste unterschreiben kénnte, ein Zeichen
dafiir, dat auch die IGM von Willi Hoss und seinen Kollegen der
plakat-Gruppe lernen kann. Die Betriebsrite dieser Liste haben im-
mer wieder in ihren Forderungen deutlich gemacht, daf® sie auch die
ganze Arbeitsorganisation in Frage stellen und Schlagworte wie
»job-enrichment‘* und ,,job-rotation‘* in konkrete Vorschlige um-
setzen. (Z.B. Aufldsung der starren Fliefbinder, und Einfihrung
kurzer Montageabschnitte mit vor- und nachgeschalteten Material-
puffern.) Fiir sie Schritte in Richtung dezentral organisierter Arbeits-
einheiten.
Dieter Marcello ist freigestellter Betriebsrat (von fiinf freigestellten
ihrer Liste) und arbeitet bei plakat von Beginn an mit. In der Aus-
einandersetzung um das ISA-System hat er mehrfach als Sprecher
der Liste fungiert.

Nicht die Utopie ist das Maf}, sondern der Mensch

Fiir uns sieht das doch so aus (zeichnet eine Zeitachse): Das
ist hier, wo wir zur Zeit sitzen (zeigt auf den Ursprung), die
Gegenwart, und hier sind die Probleme, die wir jetzt haben.
Und da sagt Ihr: Aber irgendwann konnt’s doch sowas mal ge-
ben (markiert einen Abschnitt auf der Achse am rechten Pa-
pierrand), die Utopie. Und die Probleme, die wir jetzt haben,
die versucht Ihr, von der Utopie ausgehend, in der Gegenwart
so zu organisieren, da® Ihr sie in der Zukunft 16sen konnt. —
Das hilft mir iiberhaupt nichts!

Peter: Nein, es geht doch nicht darum, irgendeine beliebige

'nem Werk immer hilfloser den Rechnern ausgeliefert fithlen,
dafd sie dem gar nicht entgehen konnen, ja dann versteh ich
nicht, wie der Kurt sagen kann, dann nehmen wir den Rechner
und dann machen wir das irgendwie mit dem Rechner. — Da
kann man doch nur sagen, ja wir wissen nicht, mit welchen Ma-
schinen wir das anders machen konnen, so eine Utopie kdnnen
wir jetzt nicht entwerfen, aber die Rechner, ja, mit uenen ha-
ben wir bisher ganz schlechte Erfahrungen gemacht.

Dieter: Der Kurt wollte damit sagen, mit dem Rechner als sol-
chem haben wir gar keine Probleme, als Technologie tut sie
uns nicht weh, aber die Frage ist doch die Anwendung. Nicht,
ob sie kapitalistisch angewandt wird, das mein ich nicht, son-
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dern wie sie konkret angewandt wird. Wenn sie angewandt
wird, um den Produktionsflu zu organisieren und die Tole-
ranzen von 'ner Bremsscheibe einzuhalten und den Fertigungs-
flu® zu sichern, finden wir das prima, haben wir keine Beden-
ken. Wir miissen natiirlich gucken, da® wir dabei unsere Haut
retten, daf® wir nicht die ganze Zeit der Maschine hitnerher-
kraxeln, dafl wir nicht ein Bestandteil dieses Rechners wer-
den.

Uli: Aber ist das nicht immer so, wenn Rechner in der Pro-
duktion eingesetzt werden, dafl denen, die da arbeiten, die
Verfligungsgewalt iiber ihre Arbeit und Stick fiir Stiick auch
ihre Kreativitit genommen wird?

Dieter: Kreativitit, kaum. Guck mal, da kommt zum Beispiel
ein Meister in den Vorrichtungsbau und sagt: Wir brauchen sol-
chen Apparat, wo da der Kolben reinfahrt, und dann muf da
der Schalter runtergehen, er darf dann aber noch’n Stiick wei-
ter vor, usw; das ist das Problem. Dann iiberlegt sich einer an
der Drehmaschine, wie mul dann das Ding aussehen, und ent-
wickelt das und macht das usw. Und wenn er das macht, dann
ist er kreativ. Der sitzt dann an der Maschine und spielt damit
richtig. Ja, das ist wie’ne Spielerei, so schon. Ist halbe Kunst,
wenn du so einzelne Modelle schleifst, oder drehst und frést,
wenn du dir das iiberlegen muft.

Der Fertigungsleitrechner klaut nicht die Kreativitit

Das Wesentliche, was weggenommen wurde durch Rechner,
vor allem an numerisch gesteuerten Maschinen, das sind ja
nicht diese Sachen, sondern das sind die Sachen, die schon im-
mer wiederholbar waren und wiederholt werden.

Sicher, bei diesen Prozefirechnern oder NC-Maschinen wird
zwar die Kreativitdt nicht so direkt geklaut, aber 'ne ganz di-
rekte Einbindung in den Produktionsprozef ist schon da. Da
seh’ ich auch wirklich 'ne Horrorvision auf uns zukommen.

KarosserieschweiRen bei Daimler-Benz

Aber beim Fertigungsleitrechner ist das anders, wenn du die
Arbeit anguckst, die der Fertigungsleitrechner im Motorenpriif-
feld jetzt macht, die miissen im Grunde genommen zehn Mei-
ster, zwanzig Gruppenmeister, ein paar Ingenieure und ein
paar Sekretdrinnen direkt machen. Der ersetzt ein ganzes Biiro:
Uberall wo Papiere hin- und hergeschoben, Neuzuginge, Ein-
tragungen gemacht werden missen, sogar hingehen, mit dem
Mann sprechen: ,Ist es soweit?* ,,Jawohl, es ist soweit. Und
dann wiird’ er sagen: ,,Trag diesen Stapel dorthin‘, und sowas
alles.

Mal ein Beispiel: In der Motorenmontage ist ein Mann, der
mufd Motoren nacharbeiten, wenn Fehler dran sind. Und der
hat nur die Dieselmotoren, und dann hing da plotzlich ’'n
Benziner dazwischen, der in ’ner anderen Abteilung aus Ver-

sehen dazwischen geraten war. Die haben da so ein automati-
sches Laufsystem, der hing dann also da oben. Und der Mann
lief ganz aufgeregt rum: Mensch, bei mir ist da 'n 115er ange-
kommen, ich wei® nicht, wie ich den wied:r los werd’! Norma-
lerweise hiatte man gesagt, jetzt hol dir mal 'nen Hubwagen,
dann stellst du den auf den Wagen und fihrst den weg. Ja, das
ging nicht. Sagt einer: ,,Driick doch mal C 15! ,Hab ich doch
schon gemacht® sagt er, ,,auf C 16 haut er auch nicht ab!“
Dann telefoniert er mal. Sagt der andere: ,,Du mufit MC 16
driicken!* Und dann war er auch wirklich weg.

An solchen Problemen zeigt sich dann, was dieser komplexe
Apparat eigentlich erfiillt, ich meine, daf jedes Teil zum richti-
gen Zeitpunkt an den richtigen Ort gebracht werden kann.
Und dazu braucht es keine Stiickzahllisten mehr, das macht
dieser Rechner.

Imma: Das klingt ja alles sehr gut, aber da sind dann diese
kleinen Nebenaspekte, dafs die Kommunikation zwischen den
Leuten, die sich gegenseitig was bringen, dann jetzt auch weg
ist. Ich meine, wenn wir ’ne Fabrik organisieren wiirden, da
wiirde das ja nicht unbedingt nur um Ausstoft gehen. Daf man
irgendwie schon zusammenarbeitet, das wiare doch wenigstens
genauso ‘ne wichtige Grofle, daf® das auch ’n bilchen Spaff
macht oder so. Wir wiirden doch nicht die letzten Sachen, wo
man so ein biflchen Kommunikation hat, auch noch raus-
schmeifden.

Uli: Das hat’s doch auch schon gegeben, wenn die da mit ihren
Karren rumfahren, dafd diese Leute auch ’ne Kommunikations-
funktion hatten; die haben doch die Informationen, z.B. bei
Streiks von der einen Abteilung zur anderen getragen, das fallt
ja dann auch weg.

Dieter: Ja, aber wohl gemerkt nicht durch den Rechner, son-
dern durch das Transportsystem. Der Rechner ist lediglich die
Steuerung fiir dieses Transportsystem.

Als Beispiel: In der Motorenmontage, da ist ein Rechner, der
fiir den Materialflufl sorgt. Und der ersetzt die Leute, die in
ihrem Lagerbezirk stehen und aus der und der Kiste das und
das rausheben und das auf ’nen Zettel schreiben. Und dann
kame der Staplerfahrer und fahrt das hin und her. Dieser Typ,
der das rausschreibt und dafiir sorgt, daf das jetzt drankommt,
der wird ersetzt. Wahrend der Staplerfahrer, der das Bindeglied
in der Kommunikation darstellt, der wird nicht durch den
Rechner ersetzt, sondern der wird ersetzt durch die Schienen
und Transportsysteme.

Imma: Ich glaube, mir wird jetzt so allmihlich klar, wie ihr das
meint. Ich will mal versuchen, zusammenzufassen, wie ich
Dich bisher verstanden habe: Ihr sagt, das bringt nicht viel
oder es nutzt uns gar nichts, wenn wir so eine Utopie, wie wir
produzieren wollen, jetzt entwerfen. Eine Utopie, die nur von
unserer Phantasie oder von unseren Wiinschen ausgeht. Wir
miissen ausgehen von dem, was wir haben. Also nicht nur von
den Maschinen, sondern auch irgendwie von der Produktions-
form mit ihrer ganzen Arbeitsteiligkeit. Und dann kénnen wir
erst mal nichts anderes machen, als mit den Produktionsfor-
men, mit den Maschinen und mit dem, was in unserem Kopf
drin ist, anzufangen, nach anderen Prinzipien damit umzuge-
hen. Nur so konnte letzten Endes die Veranderung der ganzen
Maschinerie erreicht werden, erstmal der Einsatz der Maschine-
rie, und als Folge davon die Maschinerie selber und dann letz-
ten Endes auch die ganze Denkungsweise und die Prinzipien,
die da drinstecken. Neue Prinzipien fiir den Bau und den
Einsatz von Maschinen und Modelle alternativer industrieller
Produktion konnten sich demnach nur als weitere Schritte in
diesem Prozef3 ergeben, die von den Erfahrungen und Ergeb-
nissen der Kdmpfe um die konkreten Arbeitsbedingungen aus-
gehen. So hab ich das jetzt verstanden.

Dieter: Genau so, so wiird” ich das sagen.
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