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Herrn Gernot Bohmes Verstindnis
der Wissenschaft

Positionen zur gesellschaftlichen Stellung von
Wissenschaft und Technik, wie sie Gernot
Bohme in WECHSELWIRKUNG Nr. 3 vertreten
hat (,,Die Entfremdung der Wissenschaft und
ihre gesellschaftliche Aneignung*, S. 38 ff.), sind
(Gott sei Dank) in der Redaktion umstritten.
Deshalb mochte ich an dieser Stelle eine massi-
ve Kritik formulieren, die aufgrund einer star-
ken emotionalen Beteiligung manchmal auch
ins Polemische iiberschlagen mag.

Es scheint mir miidig, den Wissenschaftstheore-
tiker Bohme explizit als Vertreter einer ideen-
geschichtlichen oder aktual-politischen Schule
zu etikettieren (obwohl dies an manchen Punk-
ten sicherlich moglich wire). Lassen wir ihn
lieber durch seinen Text sprechen:

Zunichst wird, und das ist sicherlich ein prakti-
kables Verfahren, in der ersten von zwei Thesen
ein Grundprinzip unserer Gesellschaft, namlich
das ihrer stindigen, naturwiichsig und unkon-
trollierbar ablaufenden Selbstverinderung, auf-
gezeigt. Diese Verinderung bewirke aber nicht
eine Fortentwicklung im Sinne einer Vermeh-
rung der Summe des gesellschaftlichen Wohlbe-
findens, sondern produziere analog zur materiel-
len Situation stindig mehr ,,psychischen Mill*.
In diesem Punkte liefle sich wohl noch am leich-
testen Ubereinstimmung erzielen. Aber schon
der Schlufdsatz enthilt einen Hintergrund von
Vorwurf, den ich als charakteristisch fiir seine
Position bezeichnen mochte: ,,unsere Genera-
tion begreift sich nicht als solche ...*, d.h.
unsere Gesellschaft, die sich selbst verandernde,
die ,,Generation, sei nicht zu einer wiinschens-
werten kollektiven Leistung imstande, um Wis-
senschaft und Technik formgerecht anzupassen.
Bohme schiirt weiterhin die Illusion von der mit
einer Stimme und demselben Hintergedanken
sich artikulierenden und handelnden Gesell-
schaft.

Aufschluireicher ist da schon die zweite These:
die heutige Funktion der Wissenschaft in der
Gesellschaft sei eine vollig neue, da die Wissen-
schaft sich nicht nur zur unmittelbaren Produk-
tivkraft (im Vergleich zum 19. Jh.) entwickelt
habe, sondern auch die zentrale Kategorie ge-
sellschaftlicher Entwicklung geworden sei und
sogar noch das Medium darstelle, in dem Pro-
bleme unserer Zeit iiberhaupt nur formuliert
werden konnten.

In diesen Formulierungen wird Bohmes ideolo-
gische Vorlast deutlich, die dem Gang der Ge-
danken eine klare Schlagseite aufpragt. Wahrend
wir uns mithsam darum bemiihen, den Denkwei-
sen wie den materiellen Substraten der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung ihre sozia-
len, politischen, 6konomischen usw. Bedingthei-
ten abzuschauen, uns stundenlang dariiber strei-
ten, ob den sogenannten ,,Neuen Technologien**
denn iiberhaupt noch etwas Positives abzuge-
winnen sei (s. Diskussion iiber Micro is Beautiful,
WW Nr. 1 + 2), kann er mit einer selbstverstind-
lichen Nonchalance dieser Entwicklung einen
immanenten, von aufen nicht steuerbaren Mo-
tor einbauen. Und das alles unter Berufung auf
die illustre Kombination von Marcuse, Bell,
Richta und Bahro, die praktisch unkommentiert
als Bohmes Gewéhrsminner herhalten miissen
(was man im einzelnen auch anfechten konn-
te!).

Bohme erkennt zwar Symptome der ent-
fremdeten Wissenschaft in den vier ausgefiihrten
Unterpunkten (S. 40) durchaus richtig (wenn-
gleich nicht vollstindig), verzichtet aber darauf,
trotz des Anscheins von Entfremdung und
letztlich Dysfunktionalitdit nach dem histo-

rischen Schicksal einer bestimmten Art von
geistiger Betdtigung, namlich Wissenschaft, zu
fragen. Dies hat insofern Konsequenzen, als fiir
ihn eine in sich schliissige Weiterentwicklung
von Wissenschaft und Technik offensichtlich
einen tiefgreifenden Funktions- und Bedeutungs-
wandel im Verhiltnis zum Rest gesellschaftlicher
Aktivitdt durchgemacht hat. Klaffende Liicken
in seiner Beweisfiihrung gehen in wohlformulier-
ten Salven unter, an deren Ende Computer und
elektronische Kommunikationsmittel als be-
drohliches Endprodukt der an sich verstdnd-
lichen Auflehnung moderner Wissenschaft gegen
religiose Weltbilder erscheinen. Weder verweist
er ausreichend auf die Steuerbarkeit von For-
schung und Entwicklung- (dies ausschliefSlich
zu tun wirde zwar nur zur These von der Wis-
senschaft als Biittel des Monopolkapitals fiih-
ren, wire mir aber immer noch angenehmer als
Bohmes Auffassungen), noch bedarf es auch
nur einer Frage, durch welche Mechanismen
Methodik und Zielsetzung innerhalb der Wissen-
schaften mit irgendeinem anderen Ansatz als
dem der Starnberger Finalisierungsschule erklart
werden konnten.

Eine zentrale Frage der Wissenschaftskritik, wie
namlich sich der wissenschaftliche Prozef} iiber-
haupt, also auch im Sinne von Kapitalinteressen,
steuern lafit, wird einfach mit ,,teils—teils* be-
antwortet — teils durch Wissenschaftler selbst,
teils durch Lobbies. Welche Mechanismen, ein-
deutige wie widerspriichliche, psychologische
wie soziale, ethisch-moralische wie politisch-
okonomische, die Methodik und Zielsetzung,
und damit letztendlich auch die Ergebnisse, der
neuzeitlichen Wissenschaft steuern, bleibt vollig
offen. Jeder konsequent wietergefiilhrte Ansatz
brichte uns weiter als ein Rundumschlag auf
Hohe der Phinomene. Das bringt dann so ekla-
tante Fehlhaltungen zustande, die bei BOhme in
der Forderung nach besseren Aneignungsmecha-
nismen fiir die breite Bevolkerung miinden. Wohl-
gemerkt, es sollen Wissen und Wissenschaft an-

-geeignet werden, die selbst mit der bornierten

Haltung oberster Rationalitdt die sogenannten
,,hicht-wissenschaftlichen Wissensformen*, die
jede Kultur hervorgebracht hat, schonungslos
ausgemerzt haben. Diesen Vorgang, der bei uns
als weitgehend abgeschlossen unterstellt wird,
kann man in den sogenannten weniger entwik-
kelten Lindern tagtdglich noch beobachten!
An diesem Punkt scheint sich nebenbei eine
Gemeinsamkeit zwischen Bohme und Feyer-
abend anzubahnen (der diesen Prozeft ausfiihr-
licher und radikaler beschreibt), mit dem ent-
scheidenden Unterschied jedoch, daff Feyer-
abend diesen Wissensformen sowohl ihre Legi-
timitit wie auch in vielen Punkten ihre Uberle-
genheit gegeniiber dem Eindringling bescheinigt!
Das Standardbeispiel ist i.a. die Wiinschelrute,
ein aktuelleres und geographisch angemessene-
res wire fiir uns die Naturheilkunde.

Die Reihe ideologiebildender Formulierungen
liefbe sich fortsetzen, z.B. beim nahezu Mitleid
erregenden Begriff der ,herrenlosen Wissen-
schaft“, die sich ,,immer schon jemand‘ aneig-
net, so wie herrenlose Hunde oft doch noch bei
einem fragwiirdigen Tierfreund einen Unter-
schlupf finden. Warum sollten wir nicht ein (ju-
ristisch einklagbares?) ,,Grundrecht auf Bildung
bis hin zur wissenschaftlichen Betditigung‘* for-
dern, wenngleich uns im selben Atemzug eroff-
net wird, daB® leider nicht jeder Wissenschaftler
werden konne. In diesem Dilemma, das librigens
mit entsprechenden Wortidnderungen fiir die
meisten unserer Grundrechte gilt, weist Bohme
uns dann drei mogliche Auswege, die ,,Realisie-
rungschancen‘‘ haben, deutlicher gesagt, die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, die es ja wohl noch
aufSerhalb der Wechselwirkung mit der Wissen-
schaft gibt, unverdndert lassen.

DISKUSSION

Dies wird unter anderem daran deutlich, daf}
,,Betroffenen-Wissenschaft*, sicherlich das fiir
uns attraktivste Modell, leider ,,diejenige Mog-
lichkeit ist, die noch am wenigsten von selbst
sich einstellt*. Schade drum, wir werden mit
dem Mangel an , freier Intelligenz‘ weiter le-
ben missen. An den Ufern des Starnberger
Sees, im Max-Planck-Institut zur Erforschung
der Lebensbedingungen, dem Bohme ent-
stammt, sieht man die nach Norden sich aus-
breitende BRD-Realitdt ohne Illusionen. Fina-
lisierung der Wissenschaft, eine Starnberger Lo-
sung des Dilemmas, sei ,,insofern objektiv, als
sie an gewissen Grundstrukturen der Wissen-
schaft selbst ansetzt. So wie es ist, sollte es
auch konsequent zu Ende gemacht werden!
Teilgebiete der Wissenschaft werden rund und
schliissig ausformuliert, dann der staunenden
Offentlichkeit vorgestellt, die entscheiden kann,
zu welchen Zielen sie dieses Wissensgut einset-
zen, ,,finalisieren®, mochte. Bloft nicht an den
Grundfesten rithren, die ja nach meiner Auffas-
sung fiir die gemeinsam erkannte Misere mitver-
antwortlich sind. Allein schon der Gebrauch
von Vokabeln wie ,,theoretische Reife‘‘ beweist
Bohmes ungebrochenes Verhiltnis zur Schul-
buchthese von der vollstindigen Beschreibung
eines naturwissenschaftlichen Teilgebietes z.B.
in der Physik. Dafs aber die Mechanik bis heute
die FlieBbewegung realer Flissigkeiten (z.B.
die Wirbelbildung im Starnberger See) nicht be-
friedigend erkldren kann, kein Mensch weif3, in
welchen kosmischen Dimensionen oder weltge-
schichtlichen Zeiten der 2. Hauptsatz der
Thermodynamik giiltig ist, die Frage nach den
magnetischen Monopolen immer noch nicht
entschieden, die Suche nach den verborgenen
Parametern in der Quantenmechanik wieder
aktuell zu werden scheint, alle diese rein im-
manenten Zeichen von Unreife will Bohme nicht
kennen. Ganz zu schweigen von anderen Mog-
lichkeiten, unser klassisch-physikalisches Natur-
verstindnis als Produkt historischen Fortschritts
wie historischer Borniertheit zu verstehen (s.
den Artikel Die FEnergie, das unbekannte
Wesen in diesem Heft).

Aber Bohme geht noch weiter als Unterlassungs-
sinden zu begehen. Die 6ffentliche und wissen-
schaftliche Auseinandersetzung iiber Kernener-
gie, die ja mittlerweile hinlinglicher Beleg fiir
., Interessen- oder Bedarfswissenschaft‘ ist, wird
flugs zur Kommunikation in ,,Problemgemein-
schaften*, einer erweiterten , scientific com-
munity*, in die auch ,,Nicht-Wissenschaftler*
(nach welchen Kriterien?) aufgenommen wer-
den. Frei nach P.-P. Zahl lieffe sich antworten:
,,wir haben kein gemeinschaftliches Problem,
sondern unsere Gemeinschaft ist das Problem "

All dies liee sich noch viel weiter fortfiihren.
Die moderne Variante von Wissenschaftstheo-
rie, die der breiten nicht-wissenschaftlichen Be-
volkerung einen Einblick und ein Mitsprache-
recht in das, was sie bezahlen und u.U. erleiden
miissen, in der Kontinuitdt der grundlegenden
Mechanismen von gesellschaftlicher Herrschaft
und Wissensausiibung gewidhren will, ist ein
mieses Mitbestimmungsmodell, das durch die
versohnlichen Formulierungen am Schluf3 des
Aufsatzes (,,Soziale Naturwissenschaft‘) nicht
gerettet wird. Die Ignoranz aufier-wissenschaft-
licher Herrschaftsmechanismen wie auch die
selektive Wahrnehmung der Wissenschaftstheo-
riediskussion auflerhalb des MPI weisen Bohme
zusdtzlich als ungeeigneten Gespriachspartner
fir die weitere Beschiftigung mit dem Themen-
kreis aus.

Rainer Stange

Die Redaktion freut sich iiber jede Zuschrift,
muf} sich aber aufgrund des begrenzten Platzes
Kiirzungen vorbehalten.
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,,Angepafite Technologie* — Ersatz
fiir gesellschaftliche Auseinander-

setzung?

In seinem Aufsatz: Was heifdt ,,Angepafite Tech-
nologie*?, erschienen in WECHSELWIRKUNG
3/1979, greift Willy Bierter die mit angepafiter
Technologie verbundenen Hoffnungen auf.

Er weist zurecht darauf hin, da} ,,AngepafSte
Technologie (...) stets im Zusammenhang mit
Entwicklung zu sehen (ist), d.h. dem politi-
schen, wirtschaftlich-sozialen Wandlungsprozef
eines Gebietes oder eines Landes‘‘ und benennt
so unterstiitzungswerte Forderungen an AT, wie
wirkungsvolle Befriedigung lokaler Bediirfnisse,
Erweiterung menschlicher Arbeit und Fahig-
keiten, Verstindlichkeit und Konrolllierbarkeit
von Produktionsorganisation und -prozessen,
Verwendung lokaler Ressourcen, Dezentrali-
sierung der Produktion, Verminderung wirt-
schaftlicher, sozialer und politischer Abhéngig-
keiten, Ubereinstimmung von AT mit kulturel-
len Traditionen.

Was aber befremdet: den oben genannten Zu-
sammenhang von AT und gesell. Wandlungspro-
zefd stellt Bierter her, indem er AT selbst zum
verwandelnden Subjekt erklirt: AT erlaubt .. .,
bedeutet ..., stellt ... dar, ermoglicht ...,
macht ..., hilft ..., strebt ihn auf . .., beseitigt
(viele der Ungleichheiten des internationalen
Systems), verleiht einen Schutz, will ... ge-
stalten usw...

Bierter fiihrt ein deutliches Beispiel von Ver-
dringungsindustrialisierung durch eine Plastik-
sandalenfabrik in Westafrika an. 5000 Schuh-
macher und Materialzulieferer, die bislang halt-
bare Ledersandalen aus lokalen Rohstoffen ge-
fertigt haben, werden durch zwei fast automati-
sche Pressen um ihre Existenzgrundlagegebracht.
Ganze 40 Arbeiter sind fir die industrielle Fer-
tigung der Plastiksandalen noch notig.

Daraus leitet Bierter ganz richtig ab, da} ,,ange-
messen‘‘ eben auch heifit, traditionelle Fertig-
keiten des Handgewerbes zu erhalten und zu
entwickeln und anzukniipfen an genossenschaft-
liche Verfahren, ,,soweit sie produktiv und ren-
tabel sind*".

Weswegen sind denn die 5000 Schuhmacher
und Materiallieferer um ihre Existenz gebracht
worden? Eben weil die industrielle Produktion
von Plastiksandalen fir die betreffenden Inve-
storen wesentlich produktiver und rentabler
war!

Eine weitere denkwiirdige Definition Bierters
fir Angemessenheit von Technologien: ,,ange-
messen ist eine Technologie dann, wenn sie
mit den entwicklungs- und wirtschaftspoliti-
schen Zielen des Landes in Einklang steht. ...
2.B. das Ziel, Einkommen auf méglichst breiter
Grundlage zu schaffen . .. "

Wire es denkbar, dafl die entwicklungs- und
wirtschaftspolitischen Ziele irgend eines Landes
(z.B. in Westafrika) Einkommen auf moglichst
breiter Grundlage anstreben, wihrend die betref-
fende Regierung gleichzeitig gewisse Investo-
ren Verdringungsindustrialisierung betreiben
1aBt? Oder ist gar die Verdrangungsindustriali-
sierung selbst ,,angemessen‘‘ (an die Bediirfnis-
se der BevOlkerungsmehrheit), falls sie eines der
entwicklungs- und wirtschaftspolitischen Ziele
darstellt? Doch wohl kaum.

Wird Angemessenheit von gesellschaftlicher Ent-
wicklung und Technologie festgemacht an der
Eigenbestimmung zur Befriedigung von Bediirf-
nissen der breiten BevOlkerung eines Landes
durch sie selbst (was auch Bierter einerseits tut),
gilt es festzustellen, wer eben dieses Interesse
gegen andere, bislang in vielen Lindern herr-
schende, Interessen durchsetzen soll. ,,Weise
Technologien‘‘ (Bierter) gibt es nicht. Die ge-
sellschaftsverindernden Subjekte waren durch

die gesamte Geschichte hindurch (Gruppen von)
Menschen und werden es auch weiterhin sein
—wenngleich auch nur selten ,,weise‘‘. Die Ent-
scheidung fiir oder gegen den Einsatz von Tech-
nologien geschieht nach machtpolitischer Vor-
herrschaft und herrschenden Vorstellungen iiber
die ,,Richtigkeit‘ von Entwicklungsstrategien.
Sogenannte angepafite Technologien werden oft
in Zusammenhang mit der Steigerung der bauer-
lichen Produktion in den EL genannt. Das weist
hin auf die Funktion der kleinbduerlichen Fa-
milien zum einen fiir den Export und die Wei-
terverarbeitung von Luxusnahrung, wie Kaffee,
Zitrusfriichte usw., zur Erlangung von Devisen;
zum anderen auf die Versorgung der stidtischen
Bevolkerung mit billigen Grundnahrungsmitteln,
wie Mais, Bohnen, Getreide usw. Es sind u.a.
billige Nahrungsmittel, die die niedrigen Indu-
striearbeiterlohne stabilisieren.

Der Anbau der kleinbduerlichen Familien auf
ihren oft nur einen Hektar grofien Feldern ist
produktiver als die Bewirtschaftung von Grof-
flichen, gemessen an den vergleichsweise hdhe-
ren Ernten pro Hektar, die die kleinbéauerlichen
Familien auf ihren Parzellen erwirtschaften
(hohere Flachenproduktivitdt). Da sie einen ge-
wissen Geldbedarf fir den Kauf von Kleidung,
Werkzeugen usw. haben, sind sie gezwungen,
einen Teil ihrer Ernten auf den Markt zu brin-
gen. Der grofie Arbeitsaufwand, den die Familien
leisten, um aus ihren begrenzten Anbauflichen
das meistmdgliche herauszuholen, wird ihnen
auf dem Markt allerdings nicht anndhernd ent-
golten, da ihr Arbeitsaufwand mit der viel hdhe-
ren Produktivitdt, die in maschinell angebau-
ten Ertrdgen steckt, in Konkurrenz geraten mufs
(niedrigere Arbeitsproduktivitdt der kleinbduer-
lichen Familien).

Einerseits werden die bduerlichen Familien da-
durch tendenzeill in die Selbstversorgung getrie-
ben, da sie, wie gesagt, ihre tatsichlich veraus-
gabte Arbeitskraft durch den Verkauf ihrer Pro-
dukte nicht einmal soweit einldsen konnen, dafs
sie sich geniigend erndhren konnen, um ihre
Arbeitskraft immer wieder herzustellen. Sie
miissen also wieder anfangen, Grundnahrungs-
mittel fiir den eigenen Verzehr anzubauen, wo-
mit sie allerdings nicht ihren Geldbedarf decken
koénnen und so als Konsumenten fiir kurzlebige
Gebrauchtsgiiter tendenziell ausfallen. Wird die
Parzelle fir die Selbstversorgung der wachsen-
den Familie zu Kklein, sind sie gezwungen, zu-
sitzlich Land zu pachten (meist zu ruindsen Be-
dingungen, falls iberhaupt mdoglich), Lohnarbeit
zu suchen (zumindest saisonal und oft weit
entfernt von ihren Dorfern), verschiedenste
Zusatztatigkeiten zu versuchen (neben dem An-
bau ihrer Parzellen), oder sie miissen ihre Exi-
stenz als bduerliche Produzenten ganz aufgeben
und bevolkern als Arbeitslose und Unterbe-
schiftigte die Slumviertel der Stadte.
Andererseits wird in die Armsten der Armen
(die Kleinbauern in den EL) investiert, um ihre
Arbeitsproduktivitit u.a. mit sog. angepafiten
Technologien zu steigern, damit sie sich nicht
in subsistenzwirtschaftliche Verhaltnisse zuriick-
ziehen, sondern mit moglichst grolen Mengen
billiger Nahrungsmittel und Luxusnahrungsmit-
tel auf den Markt kommen. In Form von Klein-
krediten wird zumindest da in die Armen inve-
stiert, wo EL-Regierungen das ,,Zusatzpro-
gramm zur Verringerung der Massenarmut‘ —
so die offiziellen Aussagen der Weltbank — oder
vergleichbare ,Integrierte lidndliche Entwick-
lungsprogramme*‘ anwenden.

Das ist in kurzer Darstellung das ,,Schicksal*
der Kleinbauernmassen und die dkonomische
Funktion, die sog. angepafite Technologien in
den Landern der ,,Dritten Welt* zu erfiillen ha-
ben, in denen nach dem Rentabilitatsprinzip
,.entwickelt wird.

Die sog. angepafiten Technologien stehen im Wi-
derspruch der quasi in ihnen schlummernden,
unbestritten positiven Eigenschaften zur mogli-
chen Unterstiitzung von Eigenentwicklung; die
positiven Eigenschaften wirken sich aber nur
dann aus, wenn aus den bestehenden Macht-
verhdltnissen heraus nicht andere Eigenschaf-
ten derselben Technologien (z.B. Produktivi-
titssteigerung fir eine hohere Rentabilitdt) ge-
gen die Entfaltung der Anwender dieser Tech-
nologien gerichtet werden, um diese Menschen
zu funktionalisieren.

Wenn sich beispielsweise Bauern, die finf oder
mehr Kiihe besitzen (was weit iiber den Durch-
schnittsverhéltnissen in EL liegt) Biogasanlagen
bauen koOnnen, dadurch aber den kleineren
Bauern kein Brennholz mehr abzukaufen brau-
chen, sondern bestenfalls ein paar von ihnen
stundenweise zur Beschickung der Biogasanlage
mit dem Tierkot beschiftigen, ist diese Techno-
logie eben dort nicht an die Aufhebung von Un-
gleichheit und Armut angepafdt.

Der einzige Grund, die Verwendung von sog.
angepafiten Technologien in ,,Rentabilitits-Ge-
sellschaften‘ nicht von vornherein abzulehnen,
konnte die illusorisch anmutende Hoffnung sein,
daf sich die betreffenden Anwender ihrer Krifte
und Wichtigkeit fiir den Kampf um eine selbst-
bestimmte Eigenentwicklung bewufdt wiirden.
Sog. angepafite Technologie kdnnte als mogliche
Unterstiitzung der gesellschafts-verindernden
Subjekte in ihrem Kampf um eine ausbeutungs-
freie Gesellschaft dienen. Diese Hoffnung aller-
dings ist nicht theoretisch ableitbar, sondern
kniipft an die schlummernden positiven Eigen-
schaften sogenannter angepafdter Technologien
bei ihrer konkreten Anwendung an, denn ange-
wandt werden diese Einfachtechnologien in Zu-
kunft immer mehr — aus den genannten Griin-
den.

Eckhard Hochgrebe, Bielefeld

Negativ-Werbung durch
schwerverstiandliche Artikel

Ich bin Studentin der Verfahrenstechnik im 7.
Semester und habe mich iiber den 2. Bildungs-
weg (Chemielaborantin) bis hierher durchge-
boxt. Der Grund, weshalb ich Euch das schreibe,
ist, da® ich damit ausdriicken will, da} ich keine
sogenannte hohere Schulbildung im iiblichen
Sinn besitze und daft es fir mich deshalb sehr
schwierig ist, die Artikel in der WECHSEL-
WIRKUNG zu lesen und zu verstehen. Aber
auch Freunden von mir geht es wie mir, daf} sie
Verstindnisschwierigkeiten beim Lesen der Ar-
tikel haben. Ich frage mich, ob es in einer Zeit-
schrift wie der WECHSELWIRKUNG nicht
moglich ist, mit der Gepflogenheit wissen-
schaftlicher' Zeitschriften zu brechen und Arti-
kel zu schreiben, die trotz schwierigem Sachver-
halt allgemeinverstindlich sind. Fiir mich sind
die einzelnen Sitze zu lang und verschachtelt
und enthalten zu viele Fremdworter. Ich werde
zwar auch weiterhin die WECHSELWIRKUNG
beziehen, einfach weil es die einzige Moglichkeit
fiir mich ist, mich iiber technische Dinge zu in-
formieren, die ich sonst in keiner Zeitschrift so
offen zu lesen bekomme. Aber ich scheue mich,
sie z.B. an andere Studenten/innen der FH zu
empfehlen, weil sie die Zeitschrift sowieso
bald wieder aus der Hand legen wiirden, da die
Artikel fiir sie zu schwer verstandlich sind. (Ne-
gativwerbung!) °

Es wiirde mich sehr freuen, Eure Meinung dar-
iiber zu erfahren. Vielleicht konnten wir iiber
dieses Thema auch mal mit anderen Lesern dis-
kutieren und die Frage mal an sie stellen.

Aber inhaltlich macht weiter so!

Gisela Bosch
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