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Wolfgang Miiller

IG METALL

kritisiert

Humanisierungs-
programm

Interview mit Karl-Heinz Janzen (Vorstandsmitglied)

1974 stellten das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT) und das Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung ein Programm zur Humanisierung des Arbeits-
lebens vor. Fiir dieses Programm wurden folgende Ziele formu-
liert: Es sollen Schutzdaten, Richtwerte und Mindestanfor-
derungen an Maschinen, Anlagen und Arbeitsstitten erarbei-
tet werden; es sollen menschengerechte Arbeitstechnologien
entwickelt und beispielhafte Vorschlige und Modelle fiir die
Arbeitsorganisation und die Gestaltung von Arbeitsplitzen er-
arbeitet werden; dariiber hinaus sollen wissenschaftliche Er-
kenntnisse und Betriebserfahrungen verbreitet und ange-
wandt werden. Zur Realisierung des Programms stellte das:
BMFT bis 1978 rund 230 Millionen DM bereit, im Haushalt
des Jahres 1979 sind weitere 96 Millionen DM fiir Humanisie-
rungsprojekte enthalten. Dieser Betrag entspricht 1,7 Prozent
des Gesamthaushalts des BMFT. Dieser Anteil soll Anfang der
80er Jahre auf etwas iiber 2 Prozent gesteigert werden. Bisher
wurden im Programm zur Humanisierung des Arbeitslebens
257 Forschungsvorhaben abgeschlossen, rund 360 Projekte
laufen zur Zeit. Die Betreuung der Projekte iibertrug das
BMFT dem ,Projekttriger Humanisierung des Arbeitslebens®
bei der Deutschen F orschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft-
und Raumfahrt (DFVLR) in Kéln.

m folgenden drucken wir ein Interview nach, das Wolfgang
Miiller vom Institut fiir Publizistik in Berlin mit Karl-Heinz
Janzen, Vorstandsmitglied der IG Metall, gefiihrt hat.

Wolfgang Miiller: Die IG Metall hat in letzter Zeit das Programm
2ur Humanisierung der Arbeitswelt bzw. seine praktische Rea-
I’Sierung kritisiert. In einer Zwischenbilanz des Programms, das
Yom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie und
Yom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung getra-
&en wird, kommt die Gewerkschaft zu dem Ergebnis, mit den
Geldern werde mehr rationalisiert als humanisiert. Herr Jan-
zf’" — an welche Ziele denkt die IG Metall, wenn von Humani-
Sterung des Arbeitslebens gesprochen wird?
arl-Heinz Janzen: Humanisierung der Arbeit konkret heifit
€rstens Verbesserungen der Arbeitsplitze, der Arbeitsgestal-
tuflg, der Arbeitsorganisation, der Arbeitsinhalte, der Arbeits-
Mittel; heifit die Verringerung der Trennung von ausfiihrenden
und dispositiven Titigkeiten, Verringerung also der Arbeitstei-
ung, soziale Beziehungen am Arbeitsplatz und im Betrieb, Be-
eiligung an betrieblichen Entscheidungen iiber die Gestaltung
?Omentaner, aber auch zukiinftiger Arbeit; heif3t die Entfal-
Ung und Verwendung von Qualifikation durch Arbeitsinhalte,
al’:"fla im Betrieb gestaltet werden, die auch eine Verwertung
4 dem Arbeitsmarkt ermoglichen; heifit die Sicherung eines
gerr}essenen materiellen und sozialen Lebensstandards, die
?“gfrlstige Erhaltung der Arbeitskraft, die korperliche und see-

is . . S
i che Gesundheit — wenn ich das mal nur in diesen Thesen zu-
dMmenfassen darf.

W.M.: Und wie sind, gemessen an diesen Zielvorstellungen, die
bisher in der Bundesrepublik realisierten Projekte zur Humani-
sierung der Arbeit zu beurteilen?

K.-H. J.: Ich beurteile das als Gewerkschaftler, als Arbeitneh-
mervertreter. Ausgangspunkte fiir betriebliche Humanisierungs-
projekte sind in der Regel Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen der
Unternehmer, das heit,es dominiert der Kostengesichtspunkt.
Aus diesen Griinden wird dann allzu oft die Humanisierung mit
Rationalisierung verwechselt. Was uns fehlt, ist oft die definiti-
ve Beriicksichtigung der sozialen Komponente. Uns fehlt die
uneingeschrinkte Beteiligung der Betroffenen und ihrer Be-
triebsvertretung, und zwar vom Zeitpunkt der Initiierung an,
das heifdt, die laufende und nichts auslassende Information der
Betroffenen. Prioritit bei der Humanisierung muf} das Problem
der Betroffenen haben und nicht Flexibilitatserfordernisse oder
enge und ausschlieBlich betriebswirtschaftliche Sichtweisen des
Unternehmers.

W.M.: Herr Janzen, Sie haben in einem Artikel in der IG-Metall-
Zeitschrift DER GEWERKSCHAFTER als ein Beispiel fiir Ihre
Kritik das Projekt im Bosch-Siemens-Hausgerdtewerk in Berlin
angefiihrt. Wird in diesem Fall die Arbeit nur rationalisiert
oder auch humanisiert?

K.-H. J.: Dieses Projekt ist eines von mehreren Grof8projekten.
Es gibt sie auch in anderen Unternehmen der Elektroindustrie —
nicht besser, aber auch nicht schlechter. Dieses Projekt wurde
1974 von Siemens in eigener Regie initiiert. Ausgangspunkt
waren arbeitsorganisatorische Verinderungen, die Einfiilhrung
sogenannter ,Neuer Arbeitssysteme*, also wirtschaftliche
Uberlegungen, die auf personellen Schwierigkeiten und werk-
spezifischen Sachzwingen beruhten. Als Fakten wurden da-
mals angefithrt: 85% auslindische Arbeitnehmer im Montage-
bereich, Fluktuation, hoher Krankenstand, Anlernprobleme,
Qualititsschwankungen. 1977 wurde in dieser Sache dann ein
Antrag an das Bundesforschungsministerium gestellt. Wir be-
werten es — nicht nur dort allerdings — deshalb so kritisch,
weil die eindeutig feststellbare Leistungsverdichtung eben nicht
mit dem Anspruch der Humanisierung der Arbeit vereinbar ist;

,Neues Arbeitssystem’ im Berliner Bosch-Siemens Hausge-
ratewerk
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und Qualifikationserweiterung, die gleichzeitig aufgrund der
neuen Formen der Arbeitsorganisation — wie es hier der Fall
ist — zur Leistungsverdichtung fiihrt, hat fiir uns mit Humani-
sierung der Arbeit ebenfalls nichts zu tun, und deshalb fordern
wir: Die Arbeitnehmer und der Betriebsrat sind mitentschei-
dend und mitgestaltend einzubeziehen. Eine diesbeziigliche
Betriebsvereinbarung hat Siemens damals ausdriicklich abge-
lehnt. Konkret: Auch wenn es humane Effekte aus diesem
Projekt gibt — primir ist es ein arbeitsorganisatorisches Ratio-
nalisierungsprojekt. Und dafiir sollten Steuergelder eben nicht
verwandt werden. Das Projekt lauft noch ein Jahr — es wire
Zu wiinschen, daf} es im Sinne der Zielsetzung des Programms
und somit im Sinne der betroffenen Arbeitnehmer noch ein
Wenig korrigiert wiirde.

a5 %
Alte Boschwerbung

WM.: Zum Schluf3 noch einmal die Frage: Hat dieses Forde-
"ungsprogramm bisher Verbesserungen fir die Arbeiter ge-
bracht _ oder wurde damit vor allem die Wirtschaft in eini-
&en Betriebenangekurbelt?

-_'H. J.: Der Gesetzgeber hat einen relativ kleinen Forderbe-
T®ich Humanisierung des Arbeitslebens geschaffen. Daraus
Sol}en Projekte und Vorhaben geférdert werden, die einen

€ltrag zur Humanisierung des Arbeitslebens leisten. Die Mit-
%l sind bescheiden, und sie sollten und miissen deshalb auch
Ur die Zielsetzung ausschlieBlich genutzt und verwandt wer-

€. Zum anderen: Beim BMFT wie auch bei den anderen Mi-
Wsterien gibt es eine Vielzahl von Wirtschaftsforderungspro-
&rammen. Deshalb muf in aller Deutlichkeit herausgestellt wer-

®n, dafl das Forderziel Humanisierung des Arbeitslebens eben
Ncht gleichzusetzen ist mit Wirtschaftsforderung. Und deshalb
Ind wir auch nachdriicklich der Meinung, daf3 die Unterneh-
Mer, die sich aus diesem Topf bedienen wollen, dies nur tun

l_l{fen, wenn sie auch einen nachweisbaren Beitrag zur Huma-
mslerung des Arbeitslebens leisten. Die verkappte Rationalisie-
fung bzw, betriebsbezogene Wirtschaftsforderung lehnen wir
1 der Finanzierung aus diesem Topf ab, und wir sind der Mei-
?‘”}8, um nochmals auf Thre Frage ganz knapp einzugehen, das
Stin der Vergangenheit vorrangig in diesem Programm festzu-

Stellep gewesen.

Oberbaum

Nicht so bekannt wie die ,,66 Erwiderungen*’, aber
ebenso lesenswert:

Ernest J. Sternglass '

“'Radioaktive
»Niedrig«-

t

iStrathng‘% |

¢  Die todliche Auswirkung
I geringer Strahlendosen
auf Kinder und Ungeborene =2

OBERBAUM

erweiterte Neuauflage mit einem Vorwort von Klaus
Bitjer und einem kommentierten Schlagwortver-
zeichnis von Klaus Bdtjer und Pere Carbonell

168 Seiten, 1 Karte, DM 9.80

Es gibt keine untere Grenze der Gefihrlichkeit von
Radioaktivitit, und die aus den Abgaben von Atom-
anlagen stammende Radioaktivitit ist viel gefdhrli-
cher, als je vermutet wurde.

Jetzt im 70. Tausend

Zum richtigen Verstindnis der Kernindustrie
66 Erwiderungen

In ihren 66 Erwiderungen fiihrer: die Bremer Wis-
senschaftler (Prof. Dr. K. Bitjer, K. Begemann,
Prof. Dr. J. Bleck, Dipl.-Phys. U. Boikat, Dipl.-
Phys. H. Helmers, J. Kirchner, E. Muschol, Prof.
Dr. J. Scheer, Prof. Dr. I. Schmitz-Feuerhake und
W. Soyka) in griindlicher, sachlicher und doch sehr
verstindlicher Form die Auseinandersetzung mit
den Beschwichtigungsargumenten der westdeut-
schen Atomindustrie.

,» - .. grindlich nahmen Wissenschaftler der Univer-
sitit Bremen in einer 192-Seiten-Broschiire die Be-
schwichtigungsargumente der westdeutschen Atom-
industrie auseinander®. Der Spiegel

192 Seiten, Ladenpreis DM 7.20.

Oberbaumverlag C
Verlag fiir Literatur und Politik
Stromstrafle 38, 1000 Berlin 21,
Tel.: 030/395 30 99
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Stellungnahme Bremer Inge-
nieure zur WAA Gorlehen

. Technische Anlagen kdnnen nicht absolut sicher sein!

Aus unserer Erfahrung wissén wir, daB in technischen Antagen immer wieder Stérungen auf-
treten, die sich auch bei sorgfaltiger Auswertung bisheriger Fehler: nicht vermeiden lassen.
Dies gilt selbst in Bereichen, die als sicher'und erforscht angesehen werden, wie dem Kanal-
bau. So brach der Rhein-Main-Donau-Kanal, obwoh! die Erkenntnisse aus dem Elbe-Seiten-
Kanalbruch beriicksichtigt wurden. Die mit der Gorlebener Wiederaufbereitungsaniage (WAA)
verbundenen Gefahren erreichen eine neue GroBenordnung. Sie gehen bis zur langfristigen
Unbewohnbarkeit ganzer Landstriche. Natiirlich wirden die Sicherheitsvorkehrungen sehr
groB sein, aber dennoch |aBt sich die unseres Erachtens notwendige Sicherheit nicht errei-
chen. Auch bei Atomkraftwerken werden enorme Sicherheitsanstrengungen unternommen.
Trotzdem kamen Unfille vor, deren Eintritt von Sicherheitsexperten nicht mehr erwartet
wurde, wie zuletzt in Harrisburg/USA.

Gorleben bedeutet Abhéngigkeit von der Kernenergie!

Ausgehend von diesen grundsatziichen Erfahrungen wenden wir uns gegen den Bau einer
Wiederaufbereitungsaniage. Fiir die geplante groBtechnische Aufbereitung abgebrannter
Brennelemente wurden nur vereinzelte Verfahrensschritte im LabormaBstab erprobt und fiir
manche Probleme sind nur theoretische Losungen bekannt. Auch ein zeitlicher Aufschub zur

technischen Verbesserung der WAA kann das Risiko nicht ausreichend vermindern, das mit

der Handhabung eines derartigen Gefahrenpotentials untrennbar verbunden ist.

Das Festhalten am schnellen natriumgekihiten Brutreaktor macht zudem den angedeuteten
Verzicht auf die Wiederaufbereitung unglaubwirdig, denn ohne das dabei gewonnene
Plutonium ist der Betrieb von schnellen Brutreaktoren technisch unméglich.

Die Einrichtung eines — nach unserer Meinung ebenfalls durchaus geféhrlichen — groBen
Zwischenlagers in Gorleben ermdglicht den weiteren Betrieb von Kernreaktoren und erhéht
die Versuchung, zu einem spateren Zeitpunkt die Brennelemente trotz sicherheitstechnischer
Bedenken zu &ffnen, um an den Kernbrennstoff Plutonium zu gelangen. Auch das angeblich
sichere Zwischenlager ist daher ein entscheidender Schritt in die nur noch mit immer qgro-
Berem Aufwand riickgédngig zu machende Abhangigkeit von der Kernenergie.

Es geht auch ohne Kernenergie!

In der Energietechnik bieten sich kurzfristig zahlreiche Alternativen wie z. B. ,saubere"
Nutzung von Enérgie aus Kohle, konsequente Nutzung industrieller Abwérme, dezentrale
Warmekraftkopplungsaniagen und langfristig die Nutzung erneuerbarer Energien wie Son-
nenenergie, Windenergie und Energie aus Blomasse.

Selbst Forschungsminister Hauff halt den Verzicht auf Kernenergie und den Ersatz durch
Steinkohle fiir moglich (Frankfurter Rundschau vom 15. 3. 1979).

Was fehlt, ist die politische Entscheidung, bei der Energiegewinnung einen anderen Weg
einzuschlagen.

Wir schlieBen uns deshalb den Burgern an, die fordern:

Kein Bau der Wiederaufbereitungsanlage Gorleben
Einstellung der Kernenergienutzung
Nutzung der anderen vorhandenen Energiequellen

Diese Stellungnahme wurde bisher unterstitzt von: -

Dipl.-Ing. I. Bandyopadhyay, Ing. grad. U. Beins, Dipi.-Ing. H. J. Berger, Ing. grad. D. Block, Ing. grad.
E. Bcnngert. Dr.-ing. W. Bomemganng, Dipl.-Ing. B. Bo;ﬂsonr,'glng. grad. ‘g Bracht, Dipl.-Ing. S. Brosze, Ing.
E. Bruckner, Dipl.-ing. P. Burkowitz, Ing. grad. N. Chowdhory, Ing. grad. F. Claus, Ing. grad. J. Dettmer,
Dipl.-Ing. K. Dérntke, Dipl.-Ing. M. Déscher, Ing. grad. U. Draub, Ing.grad. P. Drews, Dipl.-Ing. J. E:l,
Dipl.-Ing. J. Eggeling, Ing. G. Ehle, Dipl.-Ing. D. Eltermann, Ing. grad. G. Feldmann, Ing. grad. E. Ficl é-
ner, Dipl.-Ing. U. Fischer, Ing. grad. |. Focke, Dipl.-ing. W. Franz, Ing. grad. M. Fromme, Ing. gmd.
C. Garlich, Dipl.-Phys. Dr. J. Geisel, Ing. grad. H. Gerlach, Ing. grad. R. Giesler, DvpL-lgg.Hg{;.
A. Gilgen, Dipl.-Ing. P. Granseuer, Dipl.-ing. W. Griephan, Dipl.-ing. U. Gwinner, Dlpl.~l?g. = la| r-
stok, Dipl.-Ing. H. Hadler, Dipl.-Ing. H. Hajek, Ing. grad. H. Hamm, ipl.-ing. H. D. Hanms_err i Pﬁ ng-
P. Heckmann, Dipl.-Ing. J. Herholz, Dipl.-Ing. R. Hinrichs, Dipl.<ing. H. J. v. Hérsten, Dip .-Ing. o
Hoffmann, Dipl.-Ing. U. Hohage, Ing. grad. J. d'Hont, Dipl.-Ing. W. Hucke, Ing. grad. R. Hur:je. Rng’.(g laer‘
F. Huxmann, Dipl.-Ing. H. Janitz, M. Sc. D. Johnsten, Ing. grad. D. Jirgens, Iﬂ?(-_ gfgk- bi Ie-gln .
Ing. grad. J. G. Kernhoff, Dip.-lng. M. Kersten, Dipl.-Ing. J. Kirchmeier, Dipl.-ing. P. lr‘ac Ke" ip bi lg;
M. Klaes, Ing. grad. W. Klask, Dipl.-ing. R. Kledzik, Ing. grad. H. Kleinow, Ing. grad'K"i\I mesﬂi l-|‘r,\§
Phys. Dr. R. Kniger, Dipl.-Phys. Dr. H. U. Knoop, Dr.-Ing. E. Knopf, Dipl.-Ing. G. Ka! SJ. ", S'Kru:
N. Kohler, Dipl.-ing. H. Kdnig, Ing. grad. H. J. Koopmann, Ing. grad. U. Kramer, Ir;/?. ara ina V- Mar-
winnus, Dipl.-ing. M. Lichte, Techn. P. Méhling, Dipl.-Ing. M. Mahlow, Dipl.-ing. K.h {Pr %Iarsgf\ 'Dipl-
quardt, Dipl.-Math. M. Meier, Dipl.-Ing. J. Meiss, Ing. grad. K. Meitzner, D|pl:'Mat ; 1P orss ‘Moecki
Ing. B. Meyer, Dipl.-ing. G. Meyer, Dipl.-ing. K. Meyer, Ing. grad. H. Mlchae{us. Ing. graP. 'k i I:
Ing. grad. M. Nage!, Ing. grad. T. Oeffner, .ing. H. Oetjen, Dipl.-Ing. O. Ott, I?vpl.-lng. u. ac;uG. P'?Ie.
Ing. U. Pape, Ing. grad. T. Paul, Ing. grad. H. Petrowitsch, Dipl.-Ing. J. Pfennigstorf, Ing. gra e ile,
Dipl.-Ing. grad. B. Pitschke, Dipl.-ing. C. Plath, Ing. grad. W. Rautenberg, Ing. grad. N Riec! ma‘nn.
Techn. H. D. Ritterhoff, Dipl.-Ing. R. Rossmann, Ing. grad. U. Riicker, Dipl.-Ing. H. Riting, Dipl.-Ing.
U. Sankowsky, Dipl.aing. L. Scharringhausen, Dipl.-ing. W. Schau, Dipl.-ing. G. Schmidt, Ing“ grad.
J. Schmitz, Dipl.-Ing. W. Schneider, Ing. grad. W. Schuster, Dipl.-Ing. K. Schwerdtfeger, Dipl.-Ing.
I. Seidenstiicker, Dipl.-Ing. K. Sommer, Dipl.-Ing. J. Strube, Dipl.-ing. L. Ufer, Ing. grad. H. W. Usedom,
Dipl.-ing. H. Vandré, Dipl.-Ing. H. H. Vinmann, Ing. grad. D. Wagner, Dipl.-Ing. H. Wartenberg, Ing. grad.
F. Wehling, Dipl.-Ing. H. Wetjen, Ing. grad. K. Willenbrock, lng. grad. S. Witte, Ing. grad. B. Wundersee.
Verantwortlich im Sinne des P Peter Heck F ieg 6, 28 Bremen.

Ingenieure und Atomenergie

In Bremen haben iber 100 Ingenieure,
Techniker, Physiker und Mathematiker
eine Stellungnahme zu einigen Fragen
der Kerneneggie als Inserat in den Bremer
Tageszeitungen WESER-KURIER und
BREMER NACHRICHTEN veroffentlicht.
Finanziert wurde das Inserat iiber die
Sammlung von etwa DM 50, bei jedem
Kollegen, der die Stellungnahme per Un-
terschrift unterstiitzen wollte. Da die Ak-
tion von einigen Ingenieuren in den
Bremer Luft- und Raumfahrtfirmen VFW.
FOKKER und ERNO begonnen wurde,
stammt ein grofler Teil der beteiligten
Kollegen aus diesen Firmen. Die Fachge-
biete reichen vom Maschinenbau iiber
Physik, Mathematik, Elektrotechnik bis
zum Bauwesen. Auch Kollegen, die schon
in der Atomtechnik gearbeitet haben, ihr
jedoch den Riicken kehrten, sind darun-
ter. Die Stellungnahme sollte deutlich
machen, dafl unter den vielen Menschen,
die sich bereits gegen die Kernenergie-
nutzung wenden, auch Ingenieure sind,
die sich zwar mit Begeisterung technischen
Aufgaben stellen, jedoch keineswegs alles
fir verantwortbar und sinnvoll halten.
Begleitend zur Versffentlichung des Inse-
rats wurde eine Pressemitteilung, die auf
die beigefigte Stellungnahme und ihre
bevorstehende Veroffentlichung hinwies,
an 7 Zeitungen bzw. Korrespondenten
(darunter WESER-KURIER, BREMER
NACHRICHTEN, FRANKFURTER
RUNDSCHAU) erfolglos verschickt. Wih-
rend des Textentwurfes fiir die Stellung-
nahme wie auch bei der Unterschriften-
sammlung ergaben sich viele fruchtbare
Diskussionen zur Kernenergieproblematik.
Nach der Veréffentlichung des Inserats
gingen bis jetzt zwei Anfragen von In-
genieuren ein, die sich fiir eine Zusam.
menarbeit interessierten.

Atommiill
i Zentrum
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