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Rainer Stange

CHEMIEGESETZ:

Ein Gesetz zum Schutz schadlicher Stoffe?

Die lingst fillige Diskussion um ein sog. Chemikaliengesetz
(Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen) ist von der Bun-
desregierung auf ungewchnliche Weise beschleunigt worden:
von der Presse kaum beachtet stellte das Bundesgesundheits-
Ministerium am 21.2. sein Konzept zur chemischen Sicher-
heit vor, lieR der verdutzten Offentlichkeit sechs Wochen fir
Einspriiche und wird in diesen Tagen sowohl dieses Gesetz, in
vermutlich kaum verdnderter Fassung, sowie die sog. Storfall-
verordnung (,,Seveso—VO*) verabschieden, um dieses Thema
Vor der Sommerpause vom Tisch zu haben. Damit soll ein
SchluRpunkt unter ein zentrales Problem der Umweltbela-
Stung in hochindustrialisierten Lindern wie der BRD (mit der
grofiten Pro-Kopf-Produktion von Chemikalien in der ganzen
Welt) gesetzt werden, das, wie z.B. der Larmschutz oder die
Energieproduktion, unter den Tisch zu fallen droht. Der Autor
von: Seveso ist iiberall, Egmont R. Koch, hat in der ZEIT (Nr.
14,30.3.79) die einzige grofere publizistische Offensive gegen
den Entwurf gestartet. Wir stimmen seiner Kritik im wesent-
lichen zu, erginzen sie jedoch in einigen Punk¥en:

Anmeldepflicht: Fiir alle Substanzen, vollig unabhingig davon
Wie potentiell oder erwiesen gefihrlich sie sein mogen, besteht
nur eine Anmeldepflicht, d.h. der Hersteller oder Vertreiber
kann vom Tag der Anmeldung an mit der Produktion beginnen.
Er muf selbst bei erwiesenermafien gefihrlichen Stoffen oder
Zubereitungen nur auf korrekte Verpackung und Kennzeich-
Nung achten und sich iiber die Beseitigung Gedanken gemacht
haben. Selbst das im letzten Jahr schlieflich arg verwisserte
Arzneimittelgesetz sieht wenigstens noch ein Zulassungsverfah-
fen vor, ehe neue Pharmaka vermarktet werden konnen. Alle
Angaben bei der Anmeldung, wie physikalisch-chemische Ei-
genschaften, krebserregende, frucht- und erbschiddigende sowie
Okotoxische Wirkungen werden vom Anmelder selbst erhoben.
Die Anmeldepflicht erstreckt sich zudem nur auf einen neuen
chemischen Stoff der zuvor: ,,in einem Land der Europdischen
Gemeinschaft noch nicht in den Verkehr gebracht worden ist*
(§ 3, Abs. (1)); was immer das im Unterschied zu unserem

U_mweltchemikalien schadigen Foten
Eine Standartiiberpriifung aller neu auf den Markt kommenden Chemie-
Stoffe ist in der BRD allerdings nicht vorgeschrieben.

wohlbiirokratisierten Verfahren bedeuten mag. Damit wird
Seveso tatsichlich per Gesetz iiberall moglich. Das Land mit
den schwichsten Uberpriifungspraktiken wird damit zum er-
sten Nutzniefer neuer Segnungen der Chemie! Vergessen wir
nicht: die ICMESA hatte ihre Produktion in Seveso errichtet,
weil diese so in der Schweiz nie genehmigt worden wire!

Wie nicht anders zu erwarten, werden die rund 60.000 ver-
schiedenen chemischen Substanzen, die bereits mit dem Markt
in Berihrung gekommen sind, grundsitzlich ausgeklammert.
Ich glaube iibrigens nicht primir wegen der dadurch entste-
henden Kosten, sondern weil bei konsequenter Anwendung
aller heute zur Verfigung stehenden Test-Moglichkeiten
unsere Chemie-Industrie ihr Produktionsspektrum erheblich
einschrinken miifite. So wird lediglich die Bundesregierung
ermichtigt, bei begriindetem Verdacht einen ,alten Stoff*
zur Anmeldung vorzuschreiben (§ 7).

Das Schreibtischverfahren: Es gibt in der Toxikologie nur sehr
wenige Méglichkeiten, die Einwirkungen eines Stoffes auf den
Menschen, geschweige denn auf die gesamte Okosphire, aus
seiner chemischen Strukturformel abzuleiten. Obwohl es sich
also um eine klassische Experimentalwissenschaft handelt,
sind den Fachleuten der Anmeldestelle, der Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz und Unfallforschung, die Hiande gebunden.
Sie sind ausschlieRlich auf die Testergebnisse des Anmelders
angewiesen, betreiben weder eigene Forschung, noch konnen
sie Gutachten von Dritten einholen. Man stelle sich vor, der
TUV sei ein riesiges Biiro, jeder schreibt etwas iiber den
Zustand seines Autos auf und bekommt darauf eine Plakette
oder auch nicht!

Geheimhaltung und Einspruchsmoglichkeit: Die zustindigen
Behorden: ,,diirfen den Inhalt von Unterlagen und Auskiinften,
die ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zugdinglich oder be-
kannt geworden sind, Dritten nicht offenbaren** (§ 17 Abs.
(1)). Damit erfihrt die interessierte Offentlichkeit nicht einmal,
welche Substanzen zur Anmeldung anstehen. Logischerweise
eriibrigt es sich dann fiir den Gesetzgeber, die Moglichkeit eines
Einspruches auch nur anzudeuten. Der Gesetzentwurf fallt
damit weit hinter die bescheidenen Ansitze zur Offenlegungs-
pflicht in anderen Bereichen der Umweltaufsichtsverfahren zu-
riick.

Die Liste der Schwachpunkte liee sich weiter fortsetzen. Die
Bundeswehr mit méglichen chemischen Kampfstoffen ist na-
tirlich ausgenommen, eine Standardisierung der Testverfahren
wird nicht explizit angestrebt, chronische Toxizitit braucht
iiberhaupt, nicht gepriift zu werden. Dafiir gibt es eine Melde-
pflicht fiir -Einwirkungen gefihrlicher Stoffe, die zum Tode
fiilhren oder eine stationire Behandlung erforderlich machen!
Aus der Geschichte der Arbeitsmedizin ist nur zu gut bekannt,
daR Generafionen von exponierten Arbeitern Leben oder Ge-
sundheit lassen konnen, ehe sich Einsichten iiber chronische
Toxizitit allmihlich durchsetzen. Damit soll nicht generell
gegen Meldepflichten gesprochen werden, nur sind sie maximal
in dem Mafle praktizierbar, wie die Kenntrmsse iiber den betref-
fenden Wirkstoff verfiigbar sind. Wo diese herkommen sollen,
verrit uns allerdings der Entwurf nicht!

Anfang April, kurz vor Ende der Einspruchsfrist, veroffentlich-
te der Geschiftsfihrende Hauptvorstand der IG Chemie-
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P dpier-Keramik eine ausfiihrliche Stellungnahme zum Entwurf,
m}t der er diesen weitgehend ablehnte. Seine Hauptinderungs-
Winsche sind folgende:
= risikobezogene schrittweise Priifung der alten Stoffe
=~ keine Kopplung chronischer Toxizititsprifungen an Pro-
duktionsmengenstufen
- 99 Tage Zeitspanne zwischen Anmeldung und Vertriebsbe-
ginn
= Partielles Zulassungsverfahren fur bestimmte Stoffe
=~ Offenlegungspflicht von gefihrdungsspezifischen Arbeits-,
Gesundheits- und Umweltschutzdaten
lch halte die Forderungen der IG Chemie fir einen Minimal-
nspruch. Schlieflich muf jede Umweltschutzgesetzgebung bei
Uns damit rechnen, stindig von der Industrie unterlaufen zu
Werden, und deshalb von vorneherein sehr hoch angesetzt sein.
M ibrigen scheint mir die Politik der IG Chemie an diesem
Unkt erfreulicherweise zu demonstrieren, dafl sich eine Ein-
Ze‘lgewerkschaft, iiber die Belange in ihrem unmittelbaren Be-
'ich hinaus, fir die der Arbeitnehmer insgesamt sowie der
"stlichen Bevolkerung einsetzen kann. In verschiedenen
tellungnahmen zur anstehenden Chemiekontrolle werden Ar-
Cits- und Umweltschutz gleichwertig behandelt. Auferdem
Scheint die Spitze der IG Chemie-Papier-Keramik die erste Ge-
Werkschaftsfihrung zu sein, die sich nicht in das Bockshorn von
»Umweltschutz bedeutet Arbeitsplatzverluste jagen lafdt. Ihr
Stklar, daf ,,der Rahmen des vorgelegten Entwurfs vermutlich
ach vorgegebenen wirtschaftlichen Einwinden ausgelegt und
Qualitatiy unzureichend ist*.

In den USA sind die Bedingungen fiir eine Kontrolle von Che-
mikalien seit 1977 durch den Toxic Substances Control Act
(TOSCA) etwas besser. Dieses Gesetz sieht eine Genehmi-
gungspflicht innerhalb von 90 Tagen nach Anmeldung sowie
Einspruchsmoglichkeiten der Offentlichkeit gegen Entschei-
dungen der Umweltschutzbehérde vor. Der Verband der
Chemischen Industrie befiirchtet ibrigens Absatzschwierig-
keiten fiir deutsche Produkte in Landern mit strengeren Priif-
vorschriften. Weltweit scheint sich eine Hierarchie von Produk-
tions- und Absatzverschiebungen der Chemie-Giganten zu ent-
wickeln, vergleichbar mit den Trends in der verwandten, z.T.
identischen Pharma-Industrie. Der neue BRD-Entwurf leistet
auch dem Vorschub.

In der Behandlung der Storfallverordnung scheint die Industrie
noch nicht so erfolgreich zu sein. Sie stemmt sich insbesondere
noch gegen die fir viele Firmen notwendig werdende Storfall-
analyse, nach der ,das grofitmogliche Ausmaf3 der Gefihr-
dung der Nachbarschaft entsprechend dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ermittelt wird** (§ 4 Abs. (2)). § 9
sieht eine Meldepflicht fur Pannen im Produktionsablauf vor.
Z.Zt. boykottieren die Industrievertreter die Arbeit der Stor-
fallkommission, weil ,,der Kommissionsgeschdftsfiihrer
Vahrenholt und die Industrie sich eben nicht vertragen*, so
Kommissionsmitglied Elmar Pierow aus dem Arbeitsministe-
rium in Disseldorf (zitiert nach Wirtschaftswoche Nr. 6 vom
5.2.79): Uber den Weg, den beide Entwiirfe nehmen, werden
wir berichten.

T .
"Inkwassergruppe
Miversitit Bremen

REMER

TRINKWASSER

Eine toxikologische Analyse am Beispiel des Bremer Trinkwassers

sDule Trinkwassergruppe des Projektes: Weserwasser fiihrt Unter-
Slgpungen iiber den Gehalt an halogenierten Kohlenwasser-
fen im Bremer Trinkwasser durch.
8 Projekt: Weserwasser ist ein Relikt des urspriinglichen Re-
OTmgeistes an der Bremer Universitit. In Projekten arbeiten
Ochschullehrer, Dienstleiter und Studenten gleichberechtigt
sgnder Lésqu wisseqschaftlicheﬂr Problemf.il‘)‘iese Probleme
sChten' von einer gewissen ,,Bevolkerungsnahg bzw. ,,geseu-
Haftlichen Relevanz** geprigt sein. Im weiteren sollten in
u‘“em Projekt die Forschungsinteressen der Hochschullehrer
"d die Ausbildungsinteressen der Studenten zusammengefiihrt
®tden und dadurch Arbeitsformen wie forschendes Lernen
Zi;"-Elehrendes Forschen praktiziert werden. _
rfahrung in Bremen zeigte, daf ein Projekt, welches sich
‘Mokratischen Arbeitsweisen und bevolkerungsorientierter
Ssenschaft verpflichtet sieht, iiber kurz oder lang politisch
: €queme Ergebnisse liefert. Daher nahmen die restaurati-
- BeStrebungen gegen das Bremer Projektstudium stetig zu.
eli Wichtigste Lehre, die wir aus unserer Projektarbeit gezo-
haben | ist die Einsicht in die enge Verzahnung von gesell-
Aftswissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher For-
4 Ungh. Der gemeinsame Tenor der zahlreichen Angriffe gegen
o anwassergruppe war der Versuch, eben genau an der
ySer}flllnle zwischen naturwissenschaftlicher ,,Trinkwasserana-
und einer toxikologischen Bewertung der Mefiergebnisse

und dem politischem Kampf fiir einwandfreies Trinkwasser
zu spalten (,,Die Messungen stimmen zwar, aber die Schluf-
folgerungen ..., Unser erklirtes Ziel war es von Anfang an,
nicht bei der Erstellung von Mefwerten stehen zu bleiben, son-
dern auch die Messungen zu bewerten und bei der Durchset-
zung der fiir notwendig erachteten Verinderungen beteiligt zu
sein. Durch die mangelhafte Forderungund die nichtéffentliche
wissenschaftliche Diskussion auf toxikologischen Gebieten ist
die allgemeine Informationslage schlecht. Um dem entgegen-
zuwirken, soll dieser Artikel schwerpunktmifig eine Ubersicht
iiber den derzeitigen toxikologischen Forschungsstand in Bezug
auf eine mogliche gesundheitliche Gefahrdung durch die
Trinkwasserchlorung geber.

Haloforme im Bremer Trinkwasser

Wie entstehen die gefundenen Schadstoffe? Seit 1873 wird
Bremen zentral mit aufbereitetem Weserwasser versorgt.
Damals war die Weser noch sauberer als die eisen-, mangan-
und huminsiurehaltigen® Grundwisser der umliegenden Mar-

*  Huminsduren (auch Humussduren) entstehen im Boden auf natiirli-
che Weise durch chemische Umsetzung pflanzlichen Materials. Sie
sduern den Boden an und férdern das Bakterienwachstum.
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