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Kein Abonnement wert

Eure im Editorial formulierten Anspriiche
und Absichten finde ich sehr akzeptabel.
Meine Kritik orientiert sich daher mehr
an der Art und Weise, wie Ihr nun Euer
Ziel zu erreichen versucht.

Die einzelnen Beitrige der Nullnummer
sind sehr unterschiedlich. Ich will also
zunichst einmal , stiickweise* durchgehen:

1.

,Aktuell* — Absoluter Tiefschlag. Uber
die Absichten der Praktikanten kann man
sich sehr wohl unterhalten, aber der Be-
richt dariiber hat das Niveau von (schlech-
ten) Schiilerzeitschriften. Mit solchen Dar-
stellungsmethoden ist wohl kein ,Natur-
wissenschaftler aus der breiten Masse*
hinter dem Ofen hervorzulocken. Was er-
wartet der Autor von der KWU? Statt
Gehaltssperrung Druckkostenzuschu} fiir
die Resolution? Ich habe ja nichts dage-
gen, dafl Beschiftigte sich gegen einen Be-
trieb wenden. Aber ihm auch noch bitter-
bose zu sein, wenn er sich dagegen wehrt,
ist ja wohl ein wenig kindisch.

Die politische Entwicklung im Iran scheint
dem Autor iiberdies auch aus dem Blick
geraten zu sein.

2.

.Nachrichten** — Recht einseitig. Einen,
der ,mit Vollgas an mir vorbeifdhrt,
»um eine weitere Konfrontation zu ver-
meiden‘‘, hitte ich auch sofort saftig ver-
urteilt. Auch die anderen , Nachrichten*
mehr Stellungnahmen denn echte Nach-
richten. Wie soll der Leser das iiberpriifen,
was ihm da unter ,Nachrichten‘* verbra-
ten wird?

3.

».Die Schlacht der 80er‘* — Gutes Thema,
Artikel einfiltig-einseitige Schwarz-Weif3-
Malerei, zumeist ohne jede Uberpriifbar-
keit. Einzelkommentare lohnen nicht ein-
mal.

4.

»»Modern Times** — Ganz interessant, nicht
schlecht, aber auch nichts Besonderes.

S

s Entwurf, Technologie ... von Cooley —
Eigentlich sehr interessante Entwicklun-
gen, aber man wird das dumpfe Gefiihl
nicht los, daf der naiv-einseitige Berich-
ter nicht unbedingt alles richtig' wieder-
gibt.

6.

»Genmanipulation* — Sehr informativ.
Regt bestimmt manchen dazu an, sich mit
der Sache weiter zu beschiftigen. Hitte
der Autor am Ende des Artikels auf seine
Vvollig  iiberfliissigen Schlagwort-Phrasen
Verzichtet — iiberfliissig, weil die genann-
ten Fakten vorher ausreichend fiir sich

sprachen —, wire der Artikel noch bes-
ser gewesen.

7
,JFrauen . . .“ — Ganz gut und (leider)
wohl nur zu notwendig.

8.

,,Geschichten aus dem Atomstaat** — Ich
verstehe nicht, da} es Kernkraftgegner fir
ndtig halten, auf ein solch armseliges Ni-
veau herabzufallen, um Zustimmung zu
erheischen. Gerade bei diesem Thema mis-
sen doch die tatsichlichen Ereignisse je-
den verniinftigen, halbwegs kritischen Na-
turwissenschaftler iiberzeugen. Wenn man
die Sache dann so albern verbrit wie der
(unbekannte?) Autor, verschenkt man Zu-
stimmung. Das sollte Euch dringendst
klar werden!

9.

Wie man das — auch kurz, wenn’s sein
muB — machen kann, macht gleich da-
nach die Stellungnahme zur Neutronen-
bombe vor.

Vielleicht konnt ihr aus der Einzelkritik
ein bifichen absehen, was ich eigentlich
erwartet habe von einer Zeitschrift, die
den Anspruch hat, unter Naturwissen-
schaftlern, Lehrern, Ingenieuren und
Technikern eine Diskussion auszuldsen.
Ich bin mir fast sicher, dal Ihr dieses
Ziel nicht erreicht. Mit einer solchen
Zeitschrift erreicht Ihr grofenteils nur
mehr oder weniger linke Leute an der
Uni, die sich — sehr zu meinem Bedau-
ern — schon griindlich an das Austau-
schen von Schlagworten und Halbwahr-
heiten gewohnt haben. Leute, die die Uni
verlassen haben, in Betrieben arbeiten,
konnen mit Phrasen und deutlich einsei-
tigen, kaum untermauerten Darstellungen
nichts anfangen.
Auf diese Weise verschenkt Ihr — trotz
guter Ansdtze und einiger akzeptabler
Beitrdge — die Chance, politisch anders-
oder gar nicht-Denkende anzusprechen.
Und auflerdem am Rande mich als Abon-
nenten — dafiir sind mir selbst 20.— DM
im Jahr zu schade.

Jiirgen Gutowski, Berlin

Neuauflage der Maschinenstiirmerei

Meine Kritik bezieht sich auf den Schwer-
punkt ,Neue Technologien*‘. Es ist begru-
fRenswert, Berichte von der ,Basis‘, Erfah-
rungen aus dem Betrieb selber zu versam-
meln. Aber fiir eine Zeitschrift, die orien-
tieren will, geniigt das nicht. Fiir eine so
wichtige, umkimpfte Sache wie die Auto-
matisierung in der Produktion und die
Probleme der Gewerkschaftsstrategien bei-
spielsweise dazu (die ja erst im Entstehen
sind) miifitet ihr auf die Diskussionen, die
dazu im Gewerkschaftsbereich gefiihrt
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werden, eingehen. Es ist fatal, wenn die
einzige Einschiatzung, die vorgetragen
wird, darauf hinauslauft, dafy mit der Elek-
tronik alles schlimmer, monotoner wird
und man egigentlich nur noch defensiven
Abwehrkampf fihren kann. Erstens ist
das wissenschaftlich mindestens umstrit-
ten, zweitens hat sich schon bei dem Kon-
flikt im Druckereigewerbe gezeigt, daf®
zumindest in einigen Gewerkschaften an-
dere Einschdtzungen und Strategien (die
ndmlich nicht von einer Dequalifizierung
durch Automation ausgehen, sondern die
Sache etwas widerspriichlicher sehen, und
in diesen Widerspriichen auch Ansatzpunk-
te fiir lebensfahigere Gewerkschaftsstrate-
gien finden, als dies eine Neuauflage der
Maschinenstiirmerei ist) sich ausbreiten.
Gerhard Herrgott, Berlin

Wider pseudolinke Phrasen

Erst die Zeit, d.h. mehrere Nummern zu-
sammen, wird zeigen, ob die Zeitschrift
wirklich ihrem Anspruch gerecht wird
und zu einer Diskussionsplattform mit
einer breiten Basis, d.h. fiir mich gewerk-
schaftliche Basis, geworden ist. Eine we-
sentliche Bedingung dafiir ist sicherlich,
inwieweit es gelingt, die relevanten ge-
werkschaftspolitischen Standpunkte be-
ziiglich der Thematik in der Zeitschrift
darzustellen, Argumentationen und For-
derungen zu entwickeln, die gut durch-
dacht sind und deutlich Partei ergreifen,
mit denen man sich also auch in der Ge-
werkschaft sehen lassen kann, und Bei-
trige zu ver6ffentlichen, die sowohl eine
fundierte Gesellschaftskritik als Basis ha-
ben als auch deutliche perspektivische
Aussagen erkennen lassen.

Wird die Zeitschrift jedoch zu einem Fo-
rum fir freischwebende Soziologen und
Romantiker unter den Technikern und
Naturwissenschaftlern, werden von der
Zeitschrift die Perspektiven des Club of
Rome oder anderer biirgerlicher Esoteri-
ker adaptiert oder wiirde die fundierte
Gesellschaftskritik in den Artikeln durch
pseudolinke Phrasen ersetzt, dann wiirde
sie mir keinerlei konkrete Hilfe bieten.

Peter Wittenburg, Ubbergen, Niederlande

Praktische Alternativen

Der Bericht von Mike Cooley hat mich
sehr beeindruckt. Er zeigt mit erfrischen-
dem Optimismus, daR es moglich sein
kann und daf es notwendig ist (trotz ka-
pitalistischer ~ Produktionsverhiltnisse),
jetzt mit praktischen Alternativen techno-
kratisches Selbstverstindnis zu durchbre-
chen.

Gerhard Dilla, Bremen
Die Redaktion freut sich iiber jede Zuschrift,

mufs sich aber aufgrund des begrenzten Platzes
Kiirzungen vorbehalten.




	Leserbriefe

