Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 1 (1979)

Heft: 0

Artikel: Genmanipulation : Ausbruch aus dem Elfenbeinturm
Autor: Hesse, Albert / Micheler, Astrid

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-652823

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-652823
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Albert Hesse
Astrid Micheler

GEN-

MANIPULATION sl ’

Ausbruch aus dem
Elfenbeinturm

L):ﬁ‘ei“fn rr!einen, die Genmanipulation sei die grofite Bedroh-
eineﬁ fl_lr die menschliche E)fistenz - die anderen sehen in ihr
SeIIscthelv.t‘,rsprechenden Wissenschaftszweig zur Losung ge-
bl aflhct_|er Probleme wie Energieknappheit, Hunger,
werdrank!lel(en-(?der Krebsleiden. Hier s.oll nun versucht
mod:n' eine kritische l_(urzb.etrachtung dieses Zweiges der
abseh:,nen Molekularblo!pgfe v?rzunehmen. W.enn wir
: g are An\yendungsmogllchkenen der Genmanipulation
Bt allem be.nm Menschen - beschreiben, dann wollen wir
Pili;l auch die Notwendigkeit der Forderung nach breiter
i“ﬂcher Beurteilung und o6ffentlicher Uberpriifung und
Mg uBnahme aufzeigen. Die Entwicklung der Genmanipu-
'On darf nicht weiterhin ausschlieBlich von fachbezogenen

is
Senschaftlern und verwertungsbezogenen Anwendern

entschieden werden.

Die neye Qualitit von Naturbeherrschung

n?g:[r (zfgdanismus besitzt eipen Bauplan, nach dem er funktip-
tbmg n . den er an seine Nachk_ommen verer.bl: sein
. terial. Das Erbmaterial verschiedener Organismen ist
er Regel voneinander verschieden. Im Zuge der Fort-
au:gn;:;‘g konnen Erbmaterialien auch.nu'r mileir'lan(%er
Zelnen MScht und vererbt werden, weFm sie sich nur in ein-
Richy im E(r]kmalen (z.B. Farbe. der Korperbedeck'ung) aber
ann. eqn esamtaufbau \./one.mander' unterscheiden, zB
uslaUSche Ha.uskatze mlF einer Wildkatze Erbn?ater.xal
ersten Felrl]’ nicht a.ber mit einem Hund. Mfl’n spnght im
VerSChieda von einer blolgglschen ,,Art . Zwischen
erden enén Al.'ten kanp kein Genmaterial ausgetguscht
efe. .‘) eID\\.a zwlschen‘Pf?rd und Vogel oder Balflcrle und
Nichtkreu leser 'ev.olut.lonar entstandene Mec.hanlsmus der
v zbarkeit ist die Voraussetzung fiir die Entstehung

On . . A )
Arten Uberhaupt und i.B. fiir die Entwicklung hoherer
-OtWesen,

le ”loder
n
dUrchb ste B
Zie]te

Ster H

a

¢ iotechnologie, das genetic engeneering,
richt diese natiirliche Schranke. Durch kiinstliche ge-
€ntransplantation zwischen Organismen verschieden-
esenehr:runfl konneninihrer Gen.kon?bina.(ion gep/anngio-
Ste Schrarg]istellt.werdgn. Selbst die biologisch emschnenden-
aUalgen) e, dxe-zwxschen Prokaryonten (Balfterlep und
8 und Eukaryonten (alle anderen), ist mit der

.
N digg,
em . 3 ;
u“sere/\u zusé\mmenhang diskutierte Ausnahmen (z.B. Viren) verandern
$sagen nichtihrem Wesen nach.
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Genmanipulation tiberschritten worden.

Die jahrmillionenlange natiirliche Evolution der Arten wird
tendenziell durch technologische Mittel des Menschen er-
gdnzbar bzw. ersetzbar. Neuartige pflanzliche oder tierische
Biowesen konnen hergestellt werden, deren Auswirkungen
auf das komplizierte Okosystem nicht vorhersehbar sind,
durchaus wvergleichbar mit der Problematik der Nut-
zung der Kernenergie. Aber im Gegensatz zu allen bisherigen
Produkten sind Biowesen zudem vermehrungsfahig. Abge-
sehen von Unfillen in Genlaboratorien, méglichem Entwei-
chen iiberlebensfahiger gefdhrlicher Biokeime bietet eine
etwaige militarische Anwendung von fiir den Menschen
schadlichen Biowesen eine uniibersehbare Gefahr. Die
Geister, die hier gerufen werden, wird man noch schwerer los
werden als alle bisherigen.

Neben mittelbaren Einwirkungen auf den Menschen durch
z.B. 6kologische Stérungen beim groBtechnischen Einsatz
von Biowesen kann der Mensch nun auch selbst zum Objekt
der Biotechnologen werden. Schon oft wurde versucht,
miBliebige soziale Verhaltensweisen als genetische Defekte zu
,,erkldren’’. Denkbar wird nun, daf einfluBreiche Gruppen
der Gesellschaft eine soziale Therapie in Form von Eingriffen
in das Genmaterial versuchen. Ausmerzen von Aggressionen
durch das ,,Skalpell’”” eines Genchirurgen? Wird man
versuchen gesellschaftliche Widerspriiche in den molekular-
bilogischen Laboratorien zu therapieren, statt ihre Ursachen
in der Gesellschaft zu verdndern? Sicher eine zur Zeit nur
schwarze Utopie.

Wieist eine Gentransplantation moglich?

Das Erbmaterial aller Organismen ist aus einer langkettigen
chemischen Verbindung aufgebaut,die als Desoxyribonucle-
insaure (DNA, A steht fiir Acid=Sdure) bezeichnet wird. Fir
eine Gentransplantation muf} als erstes die ,,Spender-DNA™’
gewonnen werden. Das kann ein Gen (das ist die kleinste

GEN - MANIPUL ATI
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Die genetic engineering Forschung ermoglicht bezogen auf
den wissenschaftlichen Fortschritt ein besonders schnelles
Verstandnis der Genumorganisation und Vererbungsprozes-
s¢ auch komplexer eucaryotischer Zellen, wie z.B. auch
menschlicher Zellen.

Sicherheitsrichtlinien fiir Laborversuche

Alsim Juni 1973 auf einem wissenschaftlichen Kongref3, der
Gordon Conference, iiber die frithen genmanipulatorischen
Experimente berichtet wurde, sind die ersten Bedenken an der
neuen Methode von der aus Wissenschaftlern bestehenden
Zuhorerschaft geduBert worden. Die Bedenken wurden in
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€inem Brief an den Prisidenten der Amerikanischen Natio-
?gllen Akademie der Wissenschaften formuliert. Im darauf-
y hg_f?nd_en Jahr erfolgte eine Aktion, die wissenschaftsge-
c l?hlhch nahezu einmalig ist: ein ad-hoc Komitee der
3 ational Academy of Sciences, USA, bestehend aus Wis-
enschaftlern, die die neue Technik der Neuverkniipfung von
_"bmolekulen entwicklet haben, rief 6ffentlich zum vorldu-
lgl\?n Stop spezieller Experimente der Neukombination von
nisr:\e-Stijcke? a.uf. (.l) So sollten bis auf weiteres keine Orga-
Slenzen zur Fahllgken d?r Produktion neuer Antibiotikaresi-
it réoder“anl? verandert werden; a}lch sollten vorerst
o enstiicke uber!r?gen werden, die krebserzeugende
Vorge:C:aften haben. Ple Gri.'ujndung eines Komitees wurde
e‘thofj lagen, das die m.(“)gllche'n Qefahren der neuen
sollte €untersuchen und Sflchgrheltsrlchtllxnien ausarbeiten
genO.mumer denen lel'ki]nf[lg diese I.:Txperi{neme wieder auf-
lernatimen werden kénnen. Dariiberhinaus Yvurde einin-
J1alionaler Kongref angeregt, auf dem alle aktiv beteiligten
gisls}s\enschaftler diskutieren sollten, wie mit méglichen biolo-
>¢hen Gefahren umzugehen wire.
'::Sr Kongr;B fand im Februar 1975 statt (Asilomar
esu,nndg) lfnd in der Folgezeit entwickelte die amerikanische
heitsbehsrde (NIH)  Sicherheitsrichtlinien  zum

Umgang mit experimentell neukombiniertem Erbmaterial
(rekombinanter DNA). Diese Richtlinien wurdenam 23. Juni
1976 fiir die USA erlassen. Da sie jedoch noch keine all-
gemeine Gesetzeskraft haben, sind nur solche Forschungs-
vorhaben daran gebunden, die mit offentlichen Mitteln
finanziert sind. Privat oder industriell finanzierte Projekte
sind nicht direkt einbezogen.

Diese Richtlinien verbieten bestimmte Experimente (Arbeit
mit Krebsviren oder Epidemien auslosenden Organismen:
Manipulation zur Produktionsfahigkeit extremer Gifte) und
klassifizieren die erlaubten Laborversuche nach biologischen
und physikalischen Sicherheitsstufen, unter denen sie durch-
gefithrt werden dirfen. Allgemeines Ziel der erlassenen
Sicherheitsvorschriften ist der Schutz von Laborarbeitern
vor den Organismen mit neuen Erbeigenschaften, sowie das
Verhindern der Ausbreitung solcher Mikroorganismen in der
Umwelt.

Mit mehr als einjahriger Verzogerung folgten europiische
Lander wie Frankreich und GrofBbritannien, und seit Anfang
1978 sind auch vom Bonner Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie ,,Richtlinien zum Schutz vor Gefah-
ren durch in-vitro neukombinierte Neukleinsduren”
erlassen worden, denen das Bundeskabinett im Februar 1978
zugestimmt hat. Die Richtlinien der verschiedenen Lander
unterschieden sich voneinander in der Rigorositiat der Auf-
lagen, was schon jetzt zu einem internationalen ,Wissen-
schaftstourismus’ in jene Léander gefithrt hat, die sich mit
lascheren Maf3gaben begniigen.

Zudem sind in den USA auch zwei Miflachtungen der NIH-
Richtlinien bekannt geworden: Biochemiker Charles A.
Thomas fiihrte an der Harvard Medical School Experimente
der rekombinanten DNA Methodik durch, ohne die notwen-
dige schriftliche Einverstandniserklarung mit den Richtlinien
abgegeben und ohne seine Universitdt tber die durchge-
fithrten Experimente informiert zu haben; von einer kalifor-
nischen Arbeitsgruppe wurde bekannt, daf} sie DNA-Neu-
verkniipfungen mithilfe eines DNA-Trégermolekiiles durch-
gefithrt hat, das zu dieser Zeit noch nicht von dem NIH als
,sicher’ eingestuft und freigegeben war.

Arbeitsrichtlinien fiir Experimente mit rekombinanter DNA
sind fortwihrend harter Kritik ausgesetzt seitens sich behin-
dert fithlender Wissenschaftler und industrieller Anwender,
die eine gesetzesmafBige Ausweitung befiirchten. Aufgrund
des wohl nicht unwesentlichen Druckes dieser Interessens-
gruppen sind im Sommer 1978 verdnderte Richtlinien in den
USA in Kraft getreten, die erhebliche Abschwéchungen bein-
halten. Auf die Details der Sicherheitsrichtlinien verschiede-
ner Linder konnen wir hier nicht naher eingehen. Diese
Auseinandersetzung wird in einem spdteren Artikel behan-
delt werden.

Das Interesse der Industrie

Kaum vergleichbar mit anderer Grundlagenwissenschaft
stehen in der rekombinanten Mokelulargenetik Forschung
und kommerzielle Anwendung in engster Nachbarschaft.

Genetisch veranderte Bakterien konnen in grof3technischem
MabBstab zur schnellen biologischen Produktion einer Viel-
zahl von Chemikalien, biologischen Wirkstoffen und Pharma-
zeutika eingesetzt werden. Konnten solche Stoffe bisher nur
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jeweils ein Produkt kodierende Einheit des Erbmaterials) fiir
die Synthese eines Antibiotikums sein. Die Spender-DNA
kann durch spezielle Enzyme isoliert oder synthetisiert
L werden, aber auch rein chemisch im Reagenzglas hergestellt
werden. Fiir die Entdeckung der an diesem ProzeB entschei-
denden Spalter-Enzyme erhielten dieses Jahr Nathaus, Smith
und Arber den Medizin-Nobelpreis. Im zweiten Schritt wird
die Spender-DNA mit der Empfanger-DNA verschmolzen,
fi.h. sie wird in das Empfanger-Erbmaterial integriert. Durch
Inzwischen sehr trickreiche molekularbiologische Verfahren
werden die Erbmaterialien verschiedenster Herkunft

miteinander kombiniert. Es entstehen sog. rekombinante
DNA Molekiile, weshalb man auch von der rekombinanten
DNA-Forschung spricht. Unter geeigneten experimentellen
Bedingungen wird die rekombinante DNA in die Empfanger-

Eine Plasmabriicke zwischen zWei Bakterienzellen als
DNA-Schleuse

i]e_“e eingeschleust. Die Spender-DNA kann aber auch in
Iren verpackt werden (Virusvektoren), die das Gen in die

Empfangerzelle hineintransportieren, wo es dann in das
Erbmaterial der Empfangerzelle integriert werden kann.
Weitere ausgekliigelte Techniken ermoglichen,die Spender-
DNA so zu prédparieren, dafB3 ihre Funktionstahigkeit in der
Empfangerzelle gewiahrleistet wird, d.h. daB in der Empfin-
gerzelle die hinzugekommene Erbinformation abgelesen und
die von ihr kodierten Bausteine auch gebildet werden. Wird
die rekombinate DNA genau wie die urspriingliche DNA
abgelesen und an die Tochterzellen vererbt, ist eineirreversib-
le,d.h. nicht mehr riickgédngig zu machende und sich ver-
erbende Verdanderung der Empfangerzelleeingetreten.

Bei den ersten gelungenen Gentransplantationen (1973)
wurden u.a. Gene innerhalb verschiedener Bakterienstimme
ausgetauscht. Es schlossen sich Experimente an, bei denen
Gene aus hoheren Organismen (Eucaryonten) in Procaryon-
ten eingefithrt wurden. So gelang vor kurzem die Verpflan-
zung eines menschlichen Insulingens, das im Reagenzglas
kiinstlich aufgebaut wurde, in das Escherichia coli (E. coli)
Bakterium. Diese kiinstlich geschaffene genetische
Information funktionierte wie ein Bakteriengen: Die
genetisch manipulierten Bakterien produzierten menschli-
ches Insulin! Laborinsulin kann zu einer Alternativquelle fiir
Diabetiker werden, die bisher mit dem Insulin von Schlacht-
tieren versorgt wurden. Die dhnliche Produktion von Inter-
feron aus Bakterienkulturen, einem Mittel gegen menschliche
Viruserkrankungen wurde von der Deutschen Medizinischen
Wochenzeitschrift 34/78 gemeldet. Einem anderen intensiv
angestrebten Ziel der genetic egineering Forschung, Gene in
eucaryotische Organismen, speziell in Sdugetiere verpflanzen
zu konnen, ist man auch vor kurzem ein Stiick ndher
gekommen: In Zellkulturen von Affenzellen wurde ein E.coli
Gen mittels eines Tumorvirusvekors iiberfiihrt, dort stabil
integriert und vererbt; allerdings funktionierte das Gen
(noch) nicht ,,richtig’’ wie in seiner natiirlichen Bakterien-
umgebung. Am Uberfiihren eucaryotischer Gene in artfrem-
deeucaryotische Empfianger wird zur Zeit intensiv geforscht.

2wej A .
Wei Bakterien mit zahlreichen Viren (Bakteriophagen) besetzt.
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Genmanipulation:

Die Keimzelle -einer
biologischen Industrie

Am 21. August 1978 wurde erstmals
menschliches Insulin mit Hilfe von kiinst-
lllchen Genen hergestellt, die in Bakterien
€ingeschleust wurden. Das war der erste
Schritt zur industriellen Produktion von
Insulin mit Hilfe von Gen-Chirurgie.
Der STERN (26.10. S.284 f) nahm dies
Zum Anlaf} fiir einen Bericht iiber die
qenlngenieure. Was der STERN nicht be-
Tichtete: Mit dem Erfolg machte ein kiei-
nes, kaum mehr als zwei Jahre altes Un-
ternehmen, Genentech, die Schlagzeilen.
Gel}emech-Forscher in Kooperation mit
niversitatswissenschaftlern sind fiir die
‘Nsulinsynthese ebenso wie fiir die frither
Im Jahr gelungene gen-chirurgische Syn-
these des menschlichen Hirn-Hormons
Somatostatin ~ verantwortlich. Nach
diesen Erfolgen wird es Rober Swanson,
rinder und Chef von Genentech, kaum
Schwerfallen, Kapital fiir die weitere Ex-
Pansion aufzutreiben. Die Konkurrenz,
die ebenfalls in Kalifornien angesiedelte
€tus Corporation, ist alter (1971 ge-
grundet), deutlich groBer und weniger
auf Publicity bedacht. Aber das Selbst-
; EwuBtsein igt auch hier beachtlich:
"Wir bauen hier ein zweites IBM« - so
e Vizeprasident des Unternehmens.
1t Cetus und Genentech entsteht ein
Neuer Unternehmenstyp - eine biolo-
8sche Industrie. Die profittrachtige
rundi.dee ist, die Methoden und Er-
enntnisse der modernen Biologie fiir
SEUC Herstvellungsverfahren einzusetzen,
Or allem in der pharmazeutischen und
def. chemischen Industrie. Die Geh-
; Irurgie ist nur eine dieser neuen Me-
oden - wenn auch die spektakulérste.

\

Roger Lewin hat im NEW SCIENTIST
(28.9.78, S.924 ff; 5.10.78, S.18 f) iiber
Genentech und Cetus berichtet. So
schlagzeilenfreundlich Genentech ist, so
verschlossen war der Chef, Swanson,
dem Interviewer gegeniiber in geschaft-
lichen Details. Um welche Summen es
geht und wieviel Kapital hinter dem Un-
ternehmen steht, konnte Lewin nicht be-
richten. Anfang dieses Jahres hatte
Genentech eine Million Dollar, 15 Biiro-
rdume und Verbindungen zu einigen
Universitédtslabors - und den Glauben,
daf} sich mit der Gen-Chirurgie ein Ver-
mogen verdienen 1dBt. Inzwischen steht
einerstes Laboratorium und weitere sind
im Bau, darunter eines mit besonderen
Sicherheitsvorkehrungen fur gefahrliche
Experimente. Im Sommer waren zwei
Wissenschaftler und drei Ingenieure an-
gestellt, inzwischen sind es mehr. Uber
die Aufgaben der neuen Laboratorien
und geplante Zahlen bei technischem
und wissenschaftlichem Personal erhielt
Lewin keine Auskunft.

Anders als Genentech ist Cetus nicht aus-
schlieflich auf die Ausnutzung der Gen-
Chirurgie orientiert. Die Idee zu dem
Unternehmen entstand vor acht Jahren
aus der Beobachtung, daf3 in der Biologie
die Verkniipfung von wissenschaftlicher
Forschung und kommerzieller Verwertung
bei weitem nicht so eng ist wie
in Physik und Chemie. Wie Swan-
son von Genentech hatten auch die
Griinder von Cetus, die jene Beobach-
tung machten, eine handfeste Aus-
bildung, zuerst ein naturwissenschaft-
liches oder medizinisches Studium und
dann das Wirtschaftsdiplom einer re-

nommierten Universitat. Cetus hatte an-
fangs Miihe. Der erste Erfolg war eine
Testmethode fiir sehr grofle Anzahlen
von Kolonien von Mikroorganismen,
wie sie in der pharmazeutischen
Industrie z.B. bei der Suche nach bes-
seren Antibiotika benotigt werden. Der
nachste Schritt ging in Richtung auf die
chemische Industrie. Cetus entwickelte
Verfahren zur biologischen Produktion
wichtiger Chemikalien — ein offenbar

gewinntrachtiges Gebiet. Auch die Gen-
Chirurgie gehort zu Cetus’ Projekten.
Sie soll zwar eines unter vielen biolo-
gischen Werkzeugen sein, die Cetus zur
Losung der Probleme der Kunden ein-
setzt. Aber offenbar ist es mit das wich-
tigste, denn von den etwa dreiBig pro-
movierten Wissenschaftlern des Unter-
nehmens arbeiten allein finf in diesem
Gebiet.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den
beiden Unternehmen ist die Politik in
Hinsicht auf Universitiatswissenschaftler.
Wihrend Genentech auf die Kooperation
baut und damit auch viel Erfolg erzielt
hat, hat Cetus diese Art von Zusammen-
arbeit strikt vermieden. Cetus geht es
dabei um das zweifelsfreie Eigentum an
den Forschungsergebnissen und damit
um die Freiheit der kommerziellen Ver-
wertung. Mit dieser Politik kann es Cetus
sich auch leisten, Teilerfolge nicht
bekanntzugeben. Genentech hat die In-
sulinsynthese geradezu herausposaunt.
Wegen der beteiligten Universitits-
forscher hatte sie aber auch kaum ver-
schwieger werden konnen. Die Ausnut-
zung Offentlicher Ressourcen zwingt zu
einer gewissen Publizitat. Genentech hat
tibrigens auch angekiindigt, daB sie allen
Sicherheitsvorschriften im Bereich der
Gen-Chirurgie nachkommen will. Uber
Cetus’ Stellungnahme zu diesem Thema
hat Lewin nichts berichtet.
Bemerkenswert ist schlieBlich, daB sich
Cetus nicht nur auf Spekulationskapital
stiitzen kann, auf dem die beiden Griin-
dungen beruhen, sondern auch auf die
Standart Oil of Indiana. Mit 10,5 Mil-
lionen Dollar hat die Standart Oil ein
groBeres Aktienpaket erworben, um so
einer strukturellen  Wandlung zu
begegnen. Cetus will Mikroorganismen
fur die Herstellung grundlegender che-
mischer Produkte einsetzen und damit
kostspielige physikalische Verfahren auf
Erdolbasis ersetzen. Mit Blick auf die
Zukunft der Erolressourcen ist das die
grofle Moglichkeit, die »ein zweites
IBM« verspricht.

Me

S:}:Ch aufwendige, en.er.gieverzehrende physikalisch-chemi-
Slr.elprozesse synthetlslert werde.n, versprechen sich indu-
de:-e(‘,le Planf;r nicht zu Unrecht eine profitable Ausbeutung
€nmanipulation inindustriellen GroBverfahren der Bio-
technologie,
néze GT}IDDe von Wissenschaftlern baut so in Kalifornien die
gegriindete Firma GENENTECH (fiir: GENetic ENgeneering
ECHnology) auf, die konsequent wissenschaftliche
inrd enn_tnisse der Gentechnologie in Fertigungsprozess'e
-ustriellen Maf3stabs umsetzt. In enger Zusammenarbeit
MtUniversitatswissenschaftlern gelang im Spatsommer 1978
Orschern dieser Firma (die schon erwahnte) chemische Syn-

these eines DNA-Stranges, der die genetische Information fiir
menschliches Insulin trdgt. Die nachfolgende Verkniipfung
dieses svnthetischen Gens mit bakterieller DNA veranlaBte
Bakterien menschliches Insulin zu produzieren.

Auf den ersten Blick verspricht das genetic engineering
nahezu unbegrenzte Anwendungsmdglichkeiten: von Olpest
bekampfenden, petroleumfressenden Bakterien bis zu
Sonnenenergie bindenden Mikioben ist alles vorstellbar und
wird entsprechend im industricllen Kalkiil internationaler
Chemie- und Pharmaziekonzerne aufgenommen. Da diesem
Kalkiil unzweifelhaft das Prinzip der Rentabilitdt und Profit-
maximierung zugrunde liegen mul}, ist die Besorgtheit ver-
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standlich und die Befiirchtung begriindet, daf grofindustri-
elle Anzucht genetisch veridnderter Organismen neue Sicher-
heitsprobleme schafft und die Gefahr des Entweichens dieser
Organismen in die Umwelt wharscheinlich macht. Furcht vor
moglicher unkontrollierter Ausbreitung manipulierter
Bakterien in die Umwelt war auch letztlich Beweggrund eines
Industriewissenschaftlers, seine in den Labors von General
Electric konstruierten Zellulose abbauenden Bakterien wieder
zu vernichten. Solch umsichtiges Verhalten kann nicht gene-
rell erhofft werden, stehen ihm doch michtige industrielle
Verwertungsinteressen gegeniiber. David Dickson schreibt in
der Wissenschaftszeitung NATURE: ,, Viele fiirchten, daf§
der Wunsch der Industrie nach méglichst schneller Fort-
Setzung und Ausweitung der Anwendung solcher Forschung
2um Druck auf Regierungen fiihren kann, Sicherheitsbestim-
Mmungen zu weit oder ginzlich abzubauen,...”’ (Ubers.: die
Verf.) Dieser Druck kann tatsichlich leicht erzielt werden,
mit der Drohung multinationaler Gesellschaften, ihre Pro-
duktion in andere Linder mit schwicheren Produktionsauf-
lagen zu verlagern.

Genetische Manipulation am Menschen

Ein bisher wenig im Brennpunkt der aktuellen Diskussion
Stehendes Problem ist der genetische Eingriff am Menschen,
aufden die schnell voranschreitende Entwicklung der rekom-
binanten DNA-Forschung an Bakterien voprbereitet. Hier
mufl man unterscheiden zwischen euphinischen (nicht-ver-
erbbaren) und eugenischen (vererbbaren) Eingriffen.
So st es denkbar, daB statt der bisherigen Therapie von
erblich bedingten Krankheiten - z.B. bei Diabetikern die the-
rapeutische Dampfung des Defekts durch Insulingaben - die
betreffenden Korperzellen ursdchlich behandelt werden.
Eine euphdnische Mafinahme wire die genetische Variation
der defekten Zellen, so daB sie eine nicht vorhandene oder
defekte Funktion nach Implantation gesunder Gene ausfiihren
kdnnen. Der medizinische Einsatz der Genmanipulations-
techniken wiirde so den bisher als unheilbar krank angesehe-
nen Menschen die Chance einer Heilung einraumen; also auf
den ersten Blick eine sehr menschenfreundliche Entwicklung.
S konnten z.B. erblich blutkranken Patienten mittels Vi-
TUsvektoren die fiir die Blutbildung funktionierenden Gene
'ihre nicht differenzierten Knochenmarkszellen implantiert
Werden. Diese verdnderten Zellen wiirden - vergleichbar mit
traqsplantierten Organen - ihre Funktion im Korper des
P?llenten ausfithren, die genetische Verdnderung wiirde aber
Nicht an die Kinder vererbt werden. Es wire aber leichtfertig
T"_Z‘mehmen, daB, einmal angefangen mit der Genmanipu-
alion am Menschen ihre Einsatzmoglichkeit auf den Bereich
Solcher wohl kaum in ihrer Niitzlichkeit bestrittenen Beispiele
Zieeschfénkl blieben. Genetische Eingriffe in hormonprodu-
Vore\‘;de Zellen oder Hirnzellen wiirden in der ,,Therapiet’
rurn ! erhaltensaufféilhgke’iten die aufwendigeren Psychoch!-
Schgllen schnellstens und leise ersetzen. Der Weg aus den Petri-
g : en der Molekularbiologen zgr'Beh?rrschung der Psyche
imsangbér - und wo der Weg 'emsnen,hnden sich dann auch
mer Wissenschaftler und Auftraggeber, um ihn zu gehen.
‘<in?is Jeweils verhaltensauffillig ist und psychisch als ver-
"On(;\]:tb'?r g_eWijnscht \‘)vird, haben doch meist kleine Gruppen
Der “’vElChu.gen un'd ElnﬂuB(ei.chen bestimml. '
o “en einer wissenschaftlichen Technik kann also nicht
Sgelost von den gesellschaftlichen Bedingungen unter

denen diese Technik angewendet wird, eingeschdtzt werden.
Diese These kann noch verdeutlicht werden, wenn wir uns den
gezielten Eingriff in das Erbmaterial der Keimzelle oder der
befruchteten menschlichen Eizelle auf dem Hintergrund der
bestehenden Interessen und Ideologien ansehen. Diese durch
eugenische Mafinahmen erfolgten genetischen Veranderun-
gen wiirden vererbt werden und bezogen auf die Gesellschaft
irreversible,sich vermehrende Verdnderungen darstellen. Der
Weg dahin ist rein wissenschaftlich gesehen fir eine nicht
allzu ferne Zukunft denkbar, ist doch gerade in der Presse die
Geburt eines im Reagenzglas gezeugten und nachtraglich in
den Mutterleib implantierten Babys hochgejubelt worden.
Die in der Retorte befruchtete Eizelle ist der genetischen
Manipulation und genetischen Ausleseprogrammen leicht
zuginglich. Das Produkt in der Retorte, der Nachkomme,
kann direkt manipuliert und untersucht werden: wird er nicht
fiir,,gut”’ befunden, wird er verdndert oder aussortiert. Es ist
anzunehmen, daB gegen Ende dieses Jahrhunderts die Retor-
tenaufzucht (also Wegfall der Reimplantation der Eizelle)
von Sidugetieren, also potentiell auch des Menschen, moglich
sein wird. Eine parallele Entwicklung von Techniken zum
Zwecke des gezielten Eingriffs in das Erbmaterial mensch-
licher Keimzellen ist zu erwarten.

Der Anfang konnte so aussehen: Ein Paar kommt zu einer
genetischen Beratungsstelle und trédgt seinen Kinderwunsch
vor. Die Chance, daf3 ein Kind, das kein Insulin produzieren
kann, geboren wird, scheint gro3. Es wird zu einer in-vitro-
Befruchtung geraten mit anschlieBender Genchirurgie der
befruchteten Eizelle. Das Ei wird nach Uberpriifung reim-
plantiert und ein Insulin-produzierendes Kind geboren. Den
Eltern konnte geholfen werden.

Ein anderer Fall, bereits tausendfach durchgefiithrt: Die
Chromosomenuntersuchung des Embryos ergab: Trisomie-
G-Syndrom, auch schlecht als Mongolismus bezeichnet. Zur
Abtreibung wird geraten. Sicherlich sinnvoll. Es sind aber
bereits Abtreibungen aufgrund der Diagnose XYY-Anomalie
durchgefithrt worden, weil den Tréagern solcher Chromo-
somenkombination aggressives Verhalten vorausgesagt wur-
de. Genauere Untersuchungen machten diesen Befund zu-
mindest fragwiirdig.

Es werden also bereits heute tagtdglich Entscheidungen iiber
lebenswert oder nicht lebenswert bzw. iiber krank und gesund
individuell durchgefiihrt und dieses Préadikat ausschlieBlich
auf eine genetische Disposition zuriickgefihrt.

Sicher gibt es eine Reihe von Krankheiten, bei denen diese
Ursachenkette zutrifft. Es gibt aber viele Verhaltensweisen
des Menschen, die mindestens zu einem beachtlichen Teil
sozial erworben wurden, die aber von vielen Wissenschaftlern
trotzdem als genetisch bedingte Verhaltensanomalien oder
Krankheiten eingestuft werden, so z.B. die Epilepsie, Schi-
zophrenie, Aggressivitit, ebenso ein geringer 1Q-Wert als
MaB fiir mangelnde Intelligenz. Wie diese Ansichten von
Politikern bereitwillig iibernommen werden, zeigt sich z.B.
im Einbringen von Gesetzesvorlagen in verschiedenen US-
Bundesstaaten, die den Nachweis der genetischen Gesundheit
als Voraussetzung zur Heirat vorsahen.

Ideologie und genetische Verhaltenstherapie

Mit dem Spruchband ,, We will create the perfect race - Adolf
Hitler - 1 ?33” (,, Wir werden eine perfekte Rasse schaffen’’)
demonstrierten Gegner der Genmanipulation auf einem
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Forum der amerikanischen Nationalen Akademie der Wis-
senschaften. Der Wahnsinn solcher anmaflenden Ausspriiche
kann sich iiber genetic engineering Techniken unheilvoll in
der Realitat niederschlagen. Die gesellschaftlichen Bezie-
hungen, die das Verhalten von Schitzophrenen, aggressiven
usw. Menschen beeinflussen, ihre ,,abnorme’’ Reaktion auf
die Umwelt bestimmen, werden entweder nicht beriicksich-
tigt oder als ,,nebensichlich erwiesen’’ widerlegt. Gesell-
schaftliche Probleme werden schon jetzt auf individuelle
biologische Fehler reduziert, etwa wenn halbherzige Sozial-
reformprogramme die Gewalttdtigkeiten in Slums nicht her-

Daten des Genotyps eines jeden Biirgers zentral in Com-
putern gespeichert werden. Nur genetisch zuverlissige Men-
schen erhalten die Erlaubnis, z.B. sich zu vermehren oder
bestimmte Berufe auszuiiben.

Unter der Besorgnis iiber den ,,genetic load’’, iiber die zuneh-
mende Belastung der Bevolkerung mit krankhaften Erb-
material - hervorgebracht durch die Erfolge der Medizin -
diskutierten namhafte Naturwissenschaftler, Mediziner und
Theologen 1963 auf dem berithmt gewordenen Ciba-Sympo-
sium iiber geeignete Maflnahmen zur Durchfiihreung von
Fortpflanzungsrestriktionen fiir die Bevolkerung. (4) Neben

Eugenik: Die ideologische Tradition

Pl_e ideologische und auch praktisch-po-
ltische Ausbeutung der Biologie hat eine
beme:rkenswerte Tradition - ebenso die
ereitschaft der Wissenschaftler, fiir
eld und Anerkennung sich ausbeuten
2U lassen. Mit der Darwinschen Evolu-
Yonstheorie entstand sofort auch der
SOZlaldarwinismus. Das wissenschaft-
lich legitimierte Prinzip des ,,survival of
the fittest’ (Uberleben des Tiichtigsten)
Wurde ideologische Basis von Sozial- und
Irtschaftspolitik. Mit der Ubertragung
ufden Kampf der Nationen und Rassen
Wurde im Imperialismus auch die
Auenpolitik  darwinisiert: ., Wir sind
€ine erobernde Rasse, wir miissen dem
€bot unseres Blutes folgen und neue
f_”'kfe und wenn notwendig neue
ﬁandgr in  Besitz nehmen”  (Der
Merikanische Senator A. J. Beveridge,
&t nach Koch, S. 115). Bemerkenswert,
aj das Faktenmaterial fir Darwins
Wu:gne _auf Weltreisen gesammelt
¢, die primir der Konsolidierung

® britischen Imperiums diente, der

Biologe an Bord war nur geduldet. Noch
auffilliger: Die Idee des ,,survival of the
fittest’” kam Darwin bei der Lektiire von
Malthus’ liberalistischer Wirtschafts-
und Bevolkerungstheorie.

Aus dem Sozialdarwinismus und der
Erblehre erwuchsen Eungenik und
Rassenhygiene. Beide Worte bezeichnen
dieselbe Sache, einmal (Eugenik) in ihrer
progressiven,  meist  sozialistischen
Variante (besonders in England), das
zweite in der konservativen Version.
1900 wurde ein Preisausschreiben veran-
staltet, in dem von einem ,,GOnner der
Wissenschaft’’ die erkleckliche Summe
von 50000 Goldmark ausgédsetzt wurde.
Die Frage war: ,, Was lernen wir aus den
Prinzipien der Deszendenztheorie in
bezug auf die innerpolitische Entwick-
lung und Gesetzgebung der Staaten?’’
(Deszendenztheorie = Evolutionstheorie).
Der ,,Gonner”’, der auf eigenen Wunsch
erst nach seinem Tode genannt wurde, war
Alfred Friedrich Krupp.

Die Preisschrift von W. Schallmeyer
wurde 1920 in einer Rezension von F.
Lenz als das klassische Meisterwerk der

deutschen Rassenhygiene bezeichnet.
Lenz wurde 1933 Abteilungsleiter am
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
an dem die NS-Rassenlehre ,,wissenschaft-
lich” untermauert wurde. Nach dem Krieg
war Lenz Professor in Gottingen.

An rassehygienischen = MaBnahmen
werden in jener Preisschrift Erbbsgen
und Familienbiicher, Heiratsverbote,
Zwangsasylierung und Sterilisierung ge-
fordert. Jedoch ist es nach Schallmeyer
fir ein Eheverbot fiir Gewohnheitssau-
fer, Tuberkuldse, geheilte Geisteskranke
und psychopathisch veranlagte Personen
noch nicht an der Zeit - zum einen weil
die Vererbungsfragen noch strittig sind,
zum anderen aber auch, weil der ras-
senhygienischen Gesinnung in der Bevol-
kerung bisher noch nicht geniigend Ver-
breitung verschafft ist.

H. Conrad-Martius: Utopien der Menschenziich-
tung. Miinchen 1955

H.W. Koch: Der Sozialdarwinismus. Miinchen 1973
K. Saller: Die Rassenlehre des Nationalsozialismus
in Wissenschaft und Propaganda. Darmstadt 1961

Me

abgesetzt haben. Beckwith (2) hat beschrieben, daB in den
SA zunehmend in genetische Forschung investiert wurde zu
der Zeit, als die sozialen Unruhen selbst nach erfolgten Teil-
eformen nicht abnahmen. Die biologische Begriindung
Menschlichen Verhaltens, das die bestehende Ordnung
Crschiittert, als angeboren und krankhaft, stellt eine Ver-
SChleierung der Unzulidnglichkeit von Sozialreformprogram-
Men dar, Sie dient als eine der Bevolkerung einsichtig zu
Machende Rechtfertigung fur eugenische MaBnahmen zur
angfristigen Lésung und fiir z.B. hirnchirurgische Eingriffe
als kurzfristige Losung sozialer MiBstinde. Mit im Grunde
?erselben biologistischen Argumentation wurden die Gebur-
¢nkontrollprogramme Mitte der sechziger Jahre von den
SA als Bestandteil der Auslandshilfe fiir Indien erzwungen:
¢r Bevolkerungsiiberschuf sei Schuld am Hunger. Welche
er)SChen werden nun als erstes betroffen sein? ,, Die ersten
:bfekle fiir eine genetische Befriedung wiirden ,Storer’ sein,
e;i’den geregelten Gang sozialer Institutionen behindern, wie
. .a _.uberaktive’  Schulkinder — oder ,pathologisch
(?;essn-e’ politische Abweichler”’ (Ubers.: die Verf.).

VOrStellbar, daB in einer schonen neuen biologischen Welt die

vielen anderen Vorschldgen, z.B. Einfithrung einer Kinder-
steuer, wurde die Beimischung von Anti-Babymitteln ins
Trinkwasser erwogen. Nur ausgewahlte Frauen wiirden die
Erlaubnis zur Fortpflanzung erhalten.

Eugenische Mafinahmen als Bedingung fur die Arbeitsauf-
nahme an schadstoffbelasteten Arbeitspldtzen sind bereits
bekannt geworden: Um nicht die Arbeitsplatzkonzentration-
en gefahrlicher Bleioxide in einem Werk von General Motors
senken zu miissen, verlangt man von einzustellenden Frauen
im gebahrfahigen Alter deren vorherige Sterilisation. Arbei-
ter werden in einem texanischen Zweigwerk von Dow Chemi-
cals nur nach Bestehen genetischer Screening-Tests, also auf-
grund ihrer genetischen Disposition gegeniiber Schadstoffbe-
lastbarkeit, eingestellt.

Die Opfer werden verantwortlich gemacht!

Wie real erscheint eine dhnliche Entwicklung auch bei uns?
Der medizinische Alltag schafft Prazedenzfille hinsichtlich
der Entscheidung, was als krankhaft und dariiberhinaus was
als erblich bedingte Krankheit anzusehen ist und treibt Ex-
perimente am Menschen voran (jungstes Beispiel Duo-
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gynon). Die Grundlagenforschung sowie Erfahrungen mit
ihrer Anwendung stellen zunehmend Techniken erbgutchi-
rurgischer Eingriffe an hoheren Tieren und damit potentiell
am Menschen bereit. Zunehmende Umweltbelastungen che-
misch-physikalischer als auch psychisch-sozialer Natur fiihr-
en zu kiinstlich geschaffenen Sachzwingen, deren Losung in
der Anwendung von Gentechniken postuliert und gesucht
wird. Utopische Romane und Filme von chimiren Biomon-
stern, Reportagen iiber klonierte Menschen, pseudo-wissen-
schaftliche Symposien unter vielen anderen bewirken eine
subtile Anndherung der Bevolkerung an den Gedanken einer
Verdnderbarkeit des Menschen durch die Wissenschaft. Eine
ideologische Verschleierung mittels biologistischer Theorien
schafft die Grundlage fiir industrielle und staatliche Interven-
tionen, wie sie sich in Gesetzen niederschlagen kénnten, ange-
fangen bei der Sterilisation iiber das Tragen eines Genpasses
bis zur medizinischen Indikation zur Genchirurgie. Die gesell-
schaftlichenUrsachen werden nicht angepackt, sondern wei-
ter gerechtfertigt und verschleiert. Wissenschaft wird mystifi-
ziert; sie tritt als neuer alter Medizinmann auf, der immer das
rechte Mittel zum richtigen Zeitpunkt besitzt.

Naturwissenschaft und gesellschaftliche Entwicklung

Entschliisselung und zunehmendes Verstehen der moleku-
laren Grundlagen des Phdnomens Leben, sowie dessen Wei-

terfithrung durch Vererbung, erlaubt dem Menschen jetzt in B

Lebensvorginge einzugreifen, die sich in Jahrmillionen evo-
lutionarer Entwicklung herausgebildet haben. Der Mensch
hat sich zu einer Spezies entwickelt, die sich selbst befahigt,
ihr biologisches Schicksal zu manipulieren. Darin liegt vor al-
lem die neue Qualitdt von Naturbeherrschung und das eigent-
liche Problem. Wer bestimmt wohin sich der Mensch ent-
Wwickeln soll? Und wer bestimmt, ob dieser Weg iiberhaupt ge-
gangen werden soll?
Die Genmanipulation, die sich in kiirzester Zeit vor dem ge-
sellschaftlichen Hintergrund westlicher Systeme entwickelt
hat, erschiittert schon heute bestehende ethisch-moralische
WertmaBstabe und verlangt deren kritische Reflexion und be-
VYUBte Weiterentwicklung. Kann dieser Proze3 aber statt-
finden in enem Gesellschaftssystem, in dem kritische Denk-
ansdtze erstickt werden und der Biirger in ein privatisiertes
Konsumverhalten als Ersatz fiir das Verstéandnis und die Be-
herrschung gesamtgesellschaftlicher Zusammenhange getie-
l?en wird? Gerade eine Gesellschaft, die durch die geschicht-
!lche Hypothek des rassistischen Hitlerfaschismus belastet
'St, muf} besondere Wachsamkeit gegeniiber den geféhrlichen
Tendenzen moderner Molekularbiologie entwickeln.
D?S eigentliche Interesse an der neuen Wissenschaftsent-
Wicklung ist an anderer Stelle offenlichtlicher:
»Zukunfisorientierte Industrieunternehmen setzen auf die
‘eéue Biologie. Wissenschaftler griinden Firmen, um die in
Offentlichen Institutionen -gewonnenen Erkenntnisse privat
U verwerten. Die staatliche Forschungsbiirokratie entdeckt

“bVentionspflichl fiir biotechnische Forschungsprojekte
der privaten Wirtschaft. Es gelte, die internationale Wettbe-
Wef bsfahigkeit der einheimischen Industrie zu sichern. Ohne
Wingende Notwendigkeit werden kurzfristig Projekte von
8rofter Tragweite initiiert. «(5).

N welchem Verhiltnis steht die moderne Naturwissenschaft
und die Gesellschaft? Wiegeln die beteiligten Wissenschaftler
die 6ffentliche Auseinandersetzung um die Folgen der Gen-

manipulation ab, so entziehen sie damit ihre Arbeit einer Be-
urteilung durch Naturwissenschaftler. Erkldrt werden kann
dieses Verhalten vielleicht durch individualistische Karriere-

.und Profilierungssucht oder extremen Erfolgszwang und

Konkurrenzdruck. Eine Rechtfertigung fiir dieses verantwor-
tungslose und undemokratische Verhalten kann es jedoch
nicht geben. .

Eine Untersuchung der Universitdt Stanford tiber die Zusam-
mensetzung institutionalisierter Komitees fiir Biogefahren
ind den USA zeigt, da3 nur 2% der Mitglieder ohne Verbin-
dung mit entsprechenden Forschungsinstituten waren,
wihrend 70% Wissenschaftler und Leitungspersonal aus
den Gebieten Mikrobiologie, Biochemie und Molekulargene-

Genforschunginder BRD*

tik sind. Die starke Lobby der Wissenschaftler und industri-
ellen Verwerter hat in den USA immerhin erreicht, daf} die
Richtlinien zur Genmanipulation 1978 entscharft wurden,
die entsprechende Geserzesvorlage vor den Neuwahlen der
Legislative im Herbst 1978 nicht mehr verabschiedet wurde
und damit die »Gefahr« einer gesetzlichen Regelung erst
einmal vom Tisch ist und daf eine personelle Erweiterung des
zustandigen Beratungskomitees der NIH um Gewerkschafts-
vertreter, Delegierte von Gesundheitsorganisationen und an-
deren interessierten Betroffenen vorerst verhindert wurde.
Dennoch l4Bt die dundesdeutsche ZE/T im April 1978 durch-
aus Sympathie mit denjenigen US-Molekularbiologen erken-
nen, diesich tiber die Beschrankung der experimentellen Frei-
heit durch die nationale Gesundheitsbehorde NIH beklagen.

Eine Beteiligung des Volkes an den Entscheidungsprozessen
kann sich aber nicht in einer starkeren Vertretung nichtwis-

- senschaftlicher Organisationen in den zentralen Gremien er-

schépfen. Wichtig ist vor allem, die Betroffenen und poten-
tiell Betroffenen mit der Problematik, die sich aus der mo-
dernen Molekularbiologie ergibt, vertraut zu machen. Eine
Reihe von ldngeren Artikeln in Zeitungen und Zeitschriften
hat wihrend des letzten Jahres zur 6ffentlichen Diskussion
beigetragen. Dariiberhinaus sollte aber auch versucht wer-
den, in Unterrichtseinheiten in der Schule, in Kursen an den
Volkshochschulen und natiirlich auch in der wissenschaft-
lichen Ausbildung an den Universititen nicht nur die biolo-

*Européisches Laboratorium fiir Molekularbiologie in Heidelberg.
Eingeweiht am 5. Mai 1978. Kostenaufwand: 25 Mill. DM.
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gisch-technische Seite des Problems zu ehandeln, sondern
auch die moglichen gesellschaftlichen Gefahren und wie man
ihnen gegegnen kann, zu diskutieren. Denkbar wire es, daB in
den Gewerkschaften zum Thema der modernen Molekular-
biologie Diskussionen entfacht werden. Biologen kénnen
dafiir Referate, Anschauungsmaterial, Dias. Synopsen usw.
vorbereiten und zur Verfiigung stellen.

Der wissenschaftlichen und 6konomischen Lobby kann nur
begegnet werden, wenn dhnlich wie in der Diskussion um die
Kernenergie eine breite 6ffentliche Debatte iiber die Moglich-
keiten und Gefahren der Genmanipulation stattfindet. Die
staatliche Wissenschaftsforderung, die mit Millionen diese
neue Technik unterstiitzt, sollte auch an der Finanzierung
dieser Debatte beteiligt werden. Wird nicht solage ein 6ffent-
licher EntscheidungsprozeB iiber zu finanzierende Projekte
verhindert oder behindert, wird nicht eine direkte Entmiindi-
gung des Biirgers praktiziert, solange der Staat nur die eine

Seite der Kontroverse finanziell stiitzt? Und mehr: wird damit
nicht versucht, der Gesellschaft die notwendige Urteilsfahig-
keit liber sie betreffende Probleme zu entziehen?

Diese Fragen erweitern die Auseinandersetzung um die Gen-
manipulation iiber eine reine Risikodiskussion hinaus und
verlangen nicht zuletzt auch eine Stellungnahme der betei-
ligten Wissenschaftler.

(1) Berg, P., Chairman, Potential Biohazards of Recombinat DNA Mole-
cules, Science (1974), 185, 303

(2) Beckwith, J., Recombinat DNA: Does the Fault Lie Within our Genes?
Science for the People (1977), May/June, 14

(3) Genetic Engeneering Group, The Politics of genetic engeneering,
Science for People, (1978), Nr. 39,1

(4) Ciba Symposium, Wolstenholme, G., Man and his Future, Churchill

Ltd., London 1963. Dt. Ausgabe: Das umstrittene Experiment: Der
Mensch, (K. Desch Verlag), Miinchen 1966

(5) Herbig, J., Die Geningenieure, (Hanser Verlag), Miinchen 1978

Margarete Maurer

Frauen in Naturwissen-
schaftund Technik

Vom 4. bis 7. Mai kamen in Frankfurt am Main ca. 120
Frauen aus Naturwissenschaft und Technik zu einem bundes-
Weiten Treffen zusammen. Es war der dritte Kongrel} dieser
Art. Im Juni 1977 hatten sich 60 Frauen unter dem Thema
»Feminismus und Okologie« in Aachen zusammengefunden.
Zum zweiten Kongref}, im Januar diesen Jahres in Hamburg,
mit insgesamt 200 Teilnehmerinnen, kamen bereits 19 Frauen-
8ruppen, die sich in der Zwischenzeit an den naturwissen-
Schaftlich-technischen Fachbereichen verschiedener
Hochschulen gebildet hatten. Und eine Chemikerinnen-
gruppe aus Holland war in Hamburg zu Gast. Ich war als Bio-
Chemikerin bei den beiden letzen Treffen dabei.

Euphorischer Anfangin Aachen —
Erfahrungsaustausch

Die drej Frauen der Gruppe »Feminismus und Okologie« im
fauenprojekt des allgemeinen Studentenausschusses
(ASTA) der Technischen Hochschule Aachen hatten zu dem
€rsten Treffen eingeladen und 60 Frauen aus den verschie-
e“_Sten Fiachern waren gekommen: Informatikerinnen, Geo-
Oginnen, Bauingenieurinnen, Chemikerinnen, Physikerin-
nen_, Archtiektinnen, eine Radio/Fernsehmechanikerin, Bio-

Oginnen und viele mehr.

Tauen, die dort waren, haben mir erzahlt, daB3 es ganz toll ge-
j“ézs:g sei: si“e habep upheimligh vi&'el miteinande'r ge.redet und
el at"erzahlt, wie sie ithre Snuaflon.-als Fr.au in einer Man-
i el_OmaI\e- empfindet. »Es gehorlr ein gewisser Trotz daz.u,
8ezan Manngrfach u gehen.« » V:e/e der F(auen hq.ben (jtes

", um sich gerade von den iiblichen Klischees iiber ihre

:jﬁlz als Frau zu losen und durch ihre Existenz zu beweisen,

asauch geht.« Aber einfach ist es nicht, in das von Méan-

nern beherrschte Feld der Technik einzudringen. Astrid:
» Wenn eine Frau, die Ingenieurwesen studiert, zu spdt in die
Vorlesung kommt, ist es an vielen technischen Hochschulen
so, daf3 sie ein Pfeifkonzert erlebt oder freche Bemerkungen,
und zwar nicht nur von Studenten, sondern auch vohn
Dozenten. Im Beisein einer Ingenieurstudentin hat ein
Dozent ganz offen gesagt, Technik solle man doch lieber den
Minnerniiberlassen. Es wird also auf mehr oder weniger bru-
tale Weise den Frauen zu verstehen gegeben, daf sie da eigent-
lich nicht hingehoren.« Fast alle Naturwissenschaftlerinnen
und Technikerinnen haben dhnliche oder noch schlimmere
Diskrimnierungen erlebt, Vorurteile, sexuelle Anmache, Ge-
meinheiten, in der Ausbildung oder im Beruf.

In Ausbildung und Beruf: als Frau ist frau allein

Inder Technik und Naturwissenschaft sind Frauen bei weitem
in der Minderheit.

Amelie, Funkelektronikerin bei der Deutschen Lufthansa, ist
die einzige Frau unter 200 Leuten in den Elektronik- und
Feinmechanikerwerkstétten. Heidi, die in Reutlingen Ma-
schienenbau studiert hat, und eine weitere Frau, waren die

Als Frauin einer Mannerdomane...
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