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Missbrauch von Rechtsmitteln
in Bausachen

Bauvorhaben beeintrdchtigen immer wieder die Interessen von Nachbarn. Wer
kdme da auf die Idee, dass das Ergreifen eines Rechtsmittels gegen eine Baubewilligung
moglicherweise missbrauchlich sein konnte?

Thomas Elmiger
Rechtsdienst
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B ei einem Bauprojekt hat ein Nachbar
grundsétzlich die Moglichkeit, die
einem Bauherrn erteilte Baubewilligung
mit einem Rechtsmittel anzufechten und
dadurch das Vorhaben zu verzogern. Das
Ergreifen eines Rechtssmittels in Bau-
sachen hat regelmaéssig die aufschieben-
de Wirkung! zur Folge, so dass das Projekt
in der Folge trotz Bewilligung nicht in die
Tat umgesetzt werden kann. Fiir den je-
weiligen Bauherren resultiert daraus ein
Verzogerungsschaden.

Eine Verzégerung des Bauvorhabens
durch ein gerichtliches Verfahren kann zu
einer erheblichen finanziellen Schéadi-
gung der Bauherrschaft fiihren, indem
Aufwendungen wie Hypothekarzinsen
anfallen oder in Vertrdgen vorgesehene
Konventionalstrafen féllig werden, ohne
dass gleichzeitig entsprechende Mietzin-
se eingenommen werden kénnen. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann aber
die Moglichkeit der Ergreifung von
Rechtsmitteln zu offensichtlich sach-
fremden Zwecken missbraucht werden
und zivil- sowie strafrechtliche Konse-
quenzen nach sich ziehen.

Sachfremder Zweck

Ein sachfremder Zweck fiir die Ergreifung
eines Rechtsmittels kann insbesondere
dann vorliegen, wenn die anfechtende
Partei sich den Verzicht auf das Rechts-
mitte] beziehungsweise den Riickzug
desselben durch eine finanzielle Entschi-
digung abgelten ldsst, ohne dass ein
schutzwiirdiges Interesse an der Ergrei-
fung des Rechtsmittels bestanden hat. In
solchen Fillen ist zu priifen, ob die Be-
zahlung der Entschiddigung zivil- oder
strafrechtlich relevant sein konnte. Aus

strafrechtlicher Sicht ist der Tatbestand
der Erpressung im Sinne von Art. 156 des
Strafgesetzbuches? zu priifen. Den Tatbe-
stand der Erpressung erfiillt, wer in der
Absicht, sich oder einen andern unrecht-
maéssig zu bereichern, jemanden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher
Nachteile zu einem Verhalten veranlasst,
wodurch dieser sich selber oder einen an-
dern am Vermdgen schadigt.

Eine Erpressung kann auch bei einer
Drohung mit rechtméssigen Mitteln vor-
liegen, etwa wenn zur Durchsetzung ei-
ner Forderung ein an sich erlaubtes Ver-
halten angedroht wird, wie zum Beispiel
ein Rechtsmittel in Bausachen zu ergrei-
fen, wenn der erhobene Anspruch iiber-
haupt nicht besteht, rechtlich nicht
durchsetzbar oder {ibersetzt ist.3 Falls
beispielsweise versucht wird, den Bau-
herrn unter dem Eindruck der angedroh-
ten Bauverzdgerung zu einer finanziellen
Leistung von mehreren hunderttausend
Franken zu zwingen, die keinerlei Bezug
zu allfédlligen Nachteilen des anfechten-
den Nachbarn hat, kann dies einen ernst-
lichen Nachteil im obigen Sinne darstel-
len und den Straftatbestand der Erpres-
sung erfiillen.*

Hohe der Abfindung

Zudem ist ein solches Geschift wider-
rechtlich beziehungsweise sittenwidrig®
und damit nichtig im Sinne von Art. 20
OR¢, weshalb unter Umstdnden auch eine
bereits bezahlte Abfindung nach den Be-
stimmungen der ungerechtfertigten Be-
reicherung gemdss Art. 62 OR zuriickge-
fordert werden konnte. Sittenwidrigkeit
eines Vertrags wird angenommen, wenn
er gegen das allgemeine Anstandsgefiihl
oder gegen ethische Prinzipien und Wert-
massstdbe unserer Rechtsordnung ver-
stosst.” Sittenwidrigkeit kann einerseits in
der vereinbarten Leistung oder in dem
damit angestrebten mittelbaren Zweck
oder Erfolg liegen, sich andererseits aber
auch daraus ergeben, dass eine unent-
geltliche Leistung mit einer geldwerten

Gegenleistung verkniipft wird.® Entschei-
dend ist hinsichtlich der Hohe der Abfin-
dung, dass das Entgelt fiir den Rechtsmit-
telverzicht nicht eine aus der Luft gegrif-
fene Abfindung darstellen darf, sondern
in etwa der finanziellen Einbusse des Be-
troffenen entspricht.?

Sittenwidriges Zweck-Mittel-
Verhiltnis

Verspricht jemand eine Summe, damit
ein anderer auf die Ergreifung eines
Rechtsmittels verzichtet, so gilt dies als
sittenwidrig, wenn der Bauherr die Ent-
schddigung nur leistet, um einen drohen-
den Verzogerungsschaden zu verhindern
und nicht um eine mit dem Bauvorhaben
verbundene Beeintrdchtigung des Nach-
bargrundstiickes auszugleichen.!® Ein-
deutig sind meines Erachtens Fille, in
denen sich eine Partei Leistungen ver-
sprechen lésst, auf die sie keinen Rechts-
anspruch hat. So zum Beispiel wenn we-
gen einer fehlenden Grenzbepflanzung
ein Rechtsmittel erhoben wird und die
anfechtende Partei diese Bepflanzung als
Gegenleistung fiir den Riickzug verlangt,
aber gar kein Anspruch auf eine Grenzbe-
pflanzung besteht.

Zweckfremd und damit unzuldssig ist
meines Erachtens auch, wenn nur vage Be-
eintrachtigungen geltend gemacht werden
und die Erfolgschancen als aussichtslos zu
bezeichnen sind.! Kann nicht damit ge-
rechnet werden, dass ein Bauprojekt mit
baurechtlichen Schritten erfolgreich ver-
hindert werden kann, ist eine entgeltliche
Verzichtsvereinbarung als sittenwidrig und
damit als nichtig zu qualifizieren.'2 Kritisch
sind insbesondere Fille, wo vom Baupro-
jekt geringe Auswirkungen ausgehen (zum
Beispiel Mieterumbau im Innenbereich),
gleichzeitig auf Seiten des Nachbarn nur
geringfligige Unannehmlichkeiten zu er-
warten sind und trotzdem eine Entschédi-
gung verlangt wird.

Wenn beispielsweise ein Rechtsmittel
in Bausachen nur wegen voraussichtli-
chen Bauldrms ergriffen wird und der
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Riickzug desselben entschddigt werden
soll, diirfte diese Vorgehensweise zweck-
widrig sein, zumal die Interessen des
Nachbarn nicht geniigend beziehungs-
weise nur voriibergehend wihrend der
Bauphase tangiert sind, Bauen eine er-
laubte Tétigkeit darstellt und fiir die Gel-
tendmachung allfélliger Ersatzanspriiche
der zivilrechtliche Weg nach Art. 679a
ZGB vorgesehen ist. Beruht die Beein-
trachtigung des Nachbarn auf einem bau-
rechtskonformen Projekt, so muss der je-
weilige Eigentiimer den Schaden grund-
sétzlich selber tragen.3

Fazit

Die Vereinbarung eines Entgelts fiir den
Verzicht auf ein Rechtsmittel ist nichtig,
wenn sich der wirtschaftliche Wert des
Verzichts bloss aus dem maglichen Scha-
den fiir den Bauherrn wegen der Verldn-
gerung des Bewilligungsverfahrens und
nicht aus schutzwiirdigen Interessen des
anfechtenden Nachbarn ergibt. Zudem
konnte ein Straftatbestand erfiillt sein.
Unproblematisch sind Félle, in denen ein
Nachbar Einwidnde gegen ein Bauvorha-
ben geltend machen kann, die negative

Auswirkungen auf sein Grundstiick ver-
hindern kénnen und die Ergreifung des
Rechtsmittels damit nicht als aussichtslos
erscheinen lassen. u
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