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Von der Generalversammlung
ans Bundesgericht

Im Frithjahr 2000 beschloss die Generalversammlung einer
Bieler Genossenschaft, die Statuten in zwei Punkten zu dndern.
Einerseits wurde eine Neuregelung iiber die Aufnahme der
Mitglieder vorgesehen und andererseits wurde festgehalten,
dass fiir den Fall der Auflésung ein Liquidationsiiberschuss
gemeinniitzig weiterverwendet werden sollte. In der Folge
gelangte ein Genossenschafter als Kldger an die erste Instanz,

O danach an das Obergericht des Kantons Bern und schliesslich
an das Schweizerische Bundesgericht. In allen Instanzen hat
die Genossenschaft obsiegt.

Genossenschaftsanteile
verbleibt, zu genossenschaft-
lichen Zwecken oder zu
gemeinniitzigen Bestrebun-
gen zu verwenden sei. Dies
im Gegensatz zur fritheren
Bestimmung, wonach ein
verbleibender Liquidations-
iberschuss unter den Genos-
senschaftern nach Képfen
verteilt werden sollte.

Ein Genossenschafter wehrte
sich gegen diese Beschliisse
beziehungsweise gegen einen
in diesem Zusammenhang

an einer nachfolgenden Gene-
ralversammlung unter dem
Titel «Konsultativabstim-
mung» ergangenen Beschluss.
In letzterem wurde die Frage
bejaht, dass der Vorstand
maximal zwei Mieterlnnen

pro Wohnung auf deren Antrag
hin als Genossenschafter
aufnehmen kann.

Zu beurteilen hatte das Bun-
desgericht den folgenden
Sachverhalt: Die Mitglied-
schaft in der Genossenschaft
stand jeder miindigen Person
offen, wobei fiir den Aufnah-
meentscheid der Vorstand
zustandig war. Dieser hatte
seit Jahren die Praxis, pro
Wohnung nur einen Genossen-
schafter aufzunehmen, und
verlangte zugleich jeweils
noch ein Pflichtdarlehen von

unter dem Titel «Mitglied-
schaft» neu festgehalten,
dass jede natiirliche Person
Mitglied werden kann, die
mindestens einen Anteil-
schein von 1000 Franken
erwirbt. Zudem setze das
Mieten einer Genossen-
schaftswohnung den Beitritt
des Mieters oder der Mieterin
zur Genossenschaft voraus.
Daneben wurde noch eine
Neuregelung des Liquidations-

5000 Franken. An der General-
versammlung vom Frithjahr
2000 beschloss die Genos-
senschaft tiber eine Revision
ihrer Statuten. Dabei wurde

iberschusses vorgenommen,
indem festgehalten wurde,
dass das Vermogen, das nach
Tilgung aller Schulden und
Riickzahlung samtlicher

ZUR REGELUNG DES
LIQUIDATIONSUBERSCHUSSES.
Unbestritten ist, dass gemass
geltendem Gesetz eine Ge-
nossenschaft die Moglichkeit
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Wie weiter mit dem
Mietrecht?

Bei Redaktionsschluss
dieser Ausgabe wurde
bekannt, dass der Mieter-
verband das Referendum
gegen das in der Winter-
session vom Parlament
verabschiedete Mietrecht
ergriffen hat. Wir werden
uns in der Marz-Ausgabe
ausfiihrlicher mit dem
Referendum sowie der Ini-
tiative «Ja zu fairen Mieten»
befassen.

hat zu bestimmen, dass ein
Liquidationserlds unter die
einzelnen Genossenschafter
verteilt werden darf. Dafiir ist
aber eine ausdriickliche Sta-
tutenbestimmung notwendig.
Im Prozess ging es um die
Frage, ob auch wieder von
einer solchen Bestimmung
abgewichen und die {ibliche’
Bestimmung der gemeinniitzi-
gen Zuwendung wieder ein-
gefiihrt werden konne. Samtli-
che Gerichtsinstanzen gingen
davon aus, dass kein wohler-
worbenes Recht verletzt wer-
de, wenn eine solche Beteili-
gung am Liquidationsgewinn
wieder riickgdngig gemacht
werde.

Begriindet wird dies mit dem
Zweck der Genossenschaft,

derin der Forderung oder
Sicherung bestimmter wirt-
schaftlicher Interessen der
Mitglieder in gemeinsamer
Selbsthilfe liegt. Dieses
Interesse kdnne vor allem

«in der Hilfe der Genossen-
schaft liegen und nicht in
der Erweiterung des Kapitals
zugunsten der Mitglieder»?.
Gerade dadurch unterscheide
sich die Genossenschaft ja
schliesslich von anderen
Kapitalgesellschaften. In

den Gerichtsurteilen wurde
nebenbei auch festgehalten,
dass selbstverstandlich ein
wohlerworbenes Recht auf
Riickzahlung des Genossen-
schaftsanteiles besteht, das
nicht entzogen werden konne.
Dies sei aber klar zu trennen
von der Frage der Beteiligung
eines Genossenschafters am
Liquidationsgewinn.

Zu MITGLIEDSCHAFT/
STIMMRECHT. Der Kldger
machte zusammengefasst
geltend, dass durch die
Moglichkeit der Aufnahme
weiterer Genossenschafter
das Stimmrecht von allein-
stehenden Genossenschaftern
quasi ausgehohlt werde.
Durch diese Aufnahme weite-
rer Genossenschafter verliere
ihre Stimme in der General-
versammlung wesentlich an
«Stimmkraft». Er riigte damit
vor allem eine Verletzung des

Gleichbehandlungsprinzips,
das im Genossenschaftsrecht
explizit festgehalten worden
sei’.

Dem Kldger wurde einerseits
entgegengehalten, dass es
schon gestiitzt auf die bisher
giiltigen Statuten moglich
gewesen wadre, mehr als einen
Mieter pro Wohnung als Ge-
nossenschafter aufzunehmen.
Dies entspreche namlich dem
so genannten Prinzip der offe-
nen Tiir, wie es in Art. 828
Abs. 1 und Art. 839 Abs. 2
verankert sei. Inshesondere
wurde festgehalten, dass die
Statuten an sich bestimmen,
dass nur Mieter Genossen-
schafter sein konnen und
dass nur ein Mieter pro vor-
handener Wohnung Genos-
senschafter werden darf*.
Dies heisse aber nicht gleich-
zeitig, dass eine Genossen-
schaft gegen das Gesetz ver-
stosst, indem sie von diesen
Beitrittsbeschrankungen
keinen Gebrauch macht.
Vielmehr entspreche diese
Offnung der Mitgliederzahl
eigentlich dem Geist des
Genossenschaftsrechts.

Der Klager musste sich zudem
belehren lassen, dass bei
einer Genossenschaft jedes
Mitglied unabhéangig von sei-
ner Kapitalbeteiligung oder
der Benutzung der genossen-
schaftlichen Einrichtungen
eine Stimme hat. Damit wurde
festgehalten, dass das Stimm-
recht in der Genossenschaft
die absolute Gleichheit aller
Genossenschafter statuiert.
Dies konne aber selbstver-
standlich nicht dazu fiihren,
dass mit der Begriindung des
Stimmrechts weitere Genos-
senschafter nicht mehr aufge-
nommen werden. Durch die
Aufnahme neuer Genossen-
schafter wiirde das Stimm-
recht immer quasi reduziert.
Diese vom Klager geriigte
Einschrdankung des Stimm-
rechts sei aber im Wesen der
Genossenschaft begriindet.
Das Stimmrecht als solches
werde dabei weder einge-
schrankt noch entzogen.

ZEITABLAUF. Die vorliegenden
Verfahren wurden iiberra-
schend schnell durchgefiihrt.

Der Klager startete das Verfah-
ren mit einem Aussdhnungs-
versuch im November 2000.
In der Folge gelangte erim
Januar 2001 an die erste In-
stanz, die nach erfolgter Kla-
geantwort und einer Hauptver-
handlung mit den weiteren
Parteivortragen am 5. Juli 2001
ein Urteil erliess. Bereits im
Dezember 2001 urteilte der
Appellationshof des Kantons
Bern in derselben Sache, und
nur etwas mehr als ein halbes
Jahr spater fallte das Bundes-
gericht sein Urteil, das Ende
November 2002 schriftlich
vorlag®. Diese beforderliche
Behandlung der Verfahren
war jedoch nur moglich,

weil der Sachverhalt in allen
Instanzen eigentlich unbe-
stritten war und klar auf

dem Tisch lag, weshalb die
Gerichte «nur» die eigentli-
chen Rechtsfragen zu klaren
hatten.

Auch die Kostenfolgen
schreckten in diesem Fall den
Klager nicht von seiner Klagen
ab: Die von ihm zu iiberneh-
menden Gerichtskosten belau-
fen sich fiir alle Verfahren
zusammen auf 19 ooo Fran-
ken. Daneben wurde der
Klager verpflichtet, der beklag-
ten Genossenschaft iiber alle
Instanzen gesehen beinahe
14 000 Franken Prozessent-
schadigung zu bezahlen,

die diese selbstverstandlich
fiir die Aufwendungen ihres
Anwaltes auch bendétigte.
Dazu hat der Kldger noch die
eigenen Anwaltskosten, die

in einem dhnlichen Rahmen
liegen diirften, zu berappen.
Nicht ausser Acht gelassen
werden darf, dass derartige
Verfahren die Genossenschaft
und den Vorstand auch belas-
ten, ganz unabhangig vom
hier erfreulicherweise durch
alle Instanzen hindurch gefall-
ten Resultat.

* Vgl. Art. 42 der Musterstatuten des SVW

2 Urteil des Appellationshofes des Kantons
Bern vom 14. Dezember 2001, S. 12

3 Vgl. dazu Art. 854 OR

4 Vgl. Art. 839 Abs. 2 OR

5 Urteil 4C.101 vom 8. August 2002
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