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m Anfang war die Asthetik. Um die
tennenwélder auf den Déachern ver-
schwinden zu lassen, liessen die Gemein-
den lokale TV- und Radio-Kabelnetze ein-
richten. Die individuellen Empfangsanla-
gen und spiter auch die Gemeinschaftsan-
tennen wurden technisch iiberholt, wenn
sie nicht sogar einem Verbot zum Opfer fie-
len. Immer mehr Programme wurden tiber
das Kabel, und nur auf diesem Wege, ver-
mittelt. Viele Mieterinnen und Mieter zeig-
ten sich interessiert an der Fiille; sie kauf-
ten Fernseher, welche ihr auch technisch
gewachsen waren. Heute vermitteln die Ka-
belnetze rund 20 Fernsehprogramme.

ommunikationswirtschaft und Nach-

ichtentechnik eilen stiirmisch vor-
wirts. Die Baugenossenschaften kdnnen
sich dem zuletzt entziehen. Denn das Mit-
bestimmungsrecht verschafft den Mieterin-
nen und Mietern Einfluss darauf, welche
Empfangsmoglichkeiten ihnen geboten
werden. Massgeblich ist die Mehrheit. Die-
se befiirwortet in der Regel ein Mehr an
Programmen, und sie ist bereit, die daraus
entstehenden Kosten zu bezahlen. Die
Minderheit, welche auf den Segen gerne
verzichten mochte, muss mithalten — und
mitbezahlen.

Die Kosten des Kabelempfangs entfallen
auf zwei Hauptposten. Der eine ist das Ka-
belnetz selbst, die Hardware, welche vom
Empfang der Signale bis zur Steckdose in
der Wohnung reicht. Der andere Kosten-
punkt sind die Programme, die empfangen,
aufbereitet und tber das Netz verbreitet
werden. Dazu gehoren auch die Abgeltung
von Urheberrechten sowie eine allfillige
Entschiddigung der PTT fiir deren Zubrin-
gernetz.

Es ist unbestritten, dass die Kosten der
technischen Einrichtung (Amortisation
und Unterhalt) auf alle angeschlossenen
Wohnungen verteilt werden. Die Haus-
installation und deren Anschluss ans Netz
bilden gewissermassen einen Teil der Woh-
nung. Jeder Mieter bezahlt normalerweise
auch noch die Programme. Dies unabhin-
gig davon, ob er iiberhaupt einen Fernseher
besitzt oder sein Radio tberhaupt an-
schliesst. Mietrechtlich ldsst sich diese Pra-
xis einwandfrei absichern.

irtschaftlich gesehen war die automa-

tische Uberwilzung der Programm-
kosten auf alle Mietpartien bisher unbe-
deutend. Sie fithrte zu Mehrkosten in der
Grossenordnung von 10 oder 20 Franken
monatlich. Trotzdem wurde da und dort
die Moglichkeit geschaffen, Anschliisse
voriibergehend ausser Betrieb zu setzen, zu
«plombieren». Fir die entsprechende
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Wohnung entfiel dann die Programmge-
biihr. Dariiber, wer die Kosten des Plom-
bierens tragen, von wem und wie der Aus-
fall an Programmgebiihren kompensiert
werden soll, besteht weder ein Konsens
noch eine gesetzliche Vorschrift. Entspre-
chend vielfiltig sind die Losungen.

Das Angebot an Programmen nimmt
weiter zu. Zwar treten weniger regionale
Veranstalter auf, als urspriinglich ange-
nommen, dafiir aber um so mehr europa-
oder weltweit operierende Unternehmer.
Neue, spezielle Programme mit Musik,
Nachrichten oder Sport sind aufgekom-
men. Den Engpass bildet allmdhlich die
Anzahl der Kanile im Netz. Zudem erwar-
ten die Fachleute, dass die Bildqualitdt we-
sentlich erhoht werden wird. Das hochauf-
16sende Fernsehen mit Bildern, wie wir sie
vorldufig nur von Dias kennen, braucht viel
mehr Platz in der Leitung.

Dass die Programmfiille unter irgend-
einem Titel vom Staat begrenzt werden
wird, ist unwahrscheinlich. Die Europii-
sche Konvention iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen bezweckt sogar, «der Of-
fentlichkeit eine immer grossere Auswahl
an Programmen zur Verfiigung zu stellen».
Der Bundesbeschluss iiber den Satelliten-
rundfunk versucht sich zwar in Einschrédn-
kungen. Aber diese gelten nicht fiir Pro-
gramme, die von der Erde aus ausgestrahlt
werden. Auch bleibt der direkte Empfang
durch die Konsumenten, etwa mittels der
«Suppenschiissel» einer Parabolantenne,
frei. Da dieser stindig einfacher und relativ
billiger zu haben ist, wird sich der Bundes-
beschluss bald als unhaltbar erweisen.

Velfalt der Programme besagt leider
nicht, dass diese die Konsumenten bil-
liger zu stehen kommen. Die Volkswirt-
schafter haben immer wieder Marktberei-
che festgestellt, wo eine starke Konkurrenz
unter den Anbietern die Preise erst recht in
die Hohe treibt. So wird der Konkurrenz-
kampf unter den Programmfirmen heute
iiber die Wiedergaberechte fiir exklusive
Filme oder Sportveranstaltungen ausgetra-
gen. Zum Beispiel bezifferten sich die
Ubertragungsrechte von «Wimbledon» fiir
die Schweiz 1987 auf 50 000 Franken, 1988
auf 750 000 Franken. Die Kostenexplosio-
nen werden auch auf die Empfénger dieser
Programme durchschlagen.

Einen Damm gegen die Programm- und
Kostenlawine bildet die begrenzte Kapazi-
tat der Verteilkabel. Diese konnen nicht so
rasch ersetzt werden. Hingegen ist es mog-
lich, sie intensiver zu nutzen. Zurzeit sind
die Kabelnetzbetreiber daran, die entspre-
chenden Anlagen wie Kopfstationen usw.
auszubauen, was natiirlich nicht gratis ist.

Sobald die so geschaffene weitere Kapazi-
tat genutzt wird, werden aber auch wieder
hohere Programmkosten anfallen.

Nach wie vor sind die Baugenossen-
schaften bestrebt, zu einem tiefen
Preis allen Wohnungen ein einheitliches,
moglichst grosses Programmpaket abzuge-
ben. Das ist wirtschaftlich optimal, und
niemand wird iiber Gebiihr fir allenfalls
nicht genutzte Leistungen belastet. Sollten
in Zukunft die Kosten fiir den Bezug aller
erhiltlichen Programme erheblich steigen,
diirften sich die Meinungen #ndern. Die
Forderung, das Programmangebot aufzu-
teilen in einen billigen Grundstock allge-
mein gewiinschter Programme und ein Zu-
satzpaket, erhielte Aufschwung. Das Zu-
satzpaket wiirde nur auf Wunsch geliefert
und miisste separat bezahlt werden. Die
Aufteilung in ein Grund- und Zusatzange-
bot an Programmen ist im Konzessionsver-
trag der Stadt Bern bereits enthalten. Sie
bleibt aber eine Trockeniibung, weil das
Zusatzangebot vorldufig allen Konsumen-
ten gratis zur Verfiigung steht.

Die Kabelnetzbetreiber weisen immer
wieder darauf hin, wie schwierig es rein
technisch sei, ein separat abrufbares Zu-
satzangebot an Programmen zu liefern. Mit
dem auf einen Kanal beschrinkten Pay-TV
«Teleclub» werde die Grenze des verniinf-
tigerweise Machbaren einstweilen erreicht.
Noch heikler als die technischen scheinen
mir die politischen Probleme einer Auftei-
lung in Grund- und Zusatzangebot. Welche
Instanz sortiert die Programme in die zwei
Pakete, und wer tragt die beachtlichen
Mehrkosten dieser Zweispurigkeit? Dass
ein Radio- und Fernsehgesetz in dieser
Hinsicht Klarheit schaffen wird, bezweifeln
die Experten. Wahrscheinlicher erscheint
ein stdndiges politisches Seilziehen.

Eine faire politische Ausmarchung wird
aber erschwert, weil die Interessen der
Beteiligten verwischt sind. Hauseigentiimer
treten gleichzeitig als Sprecher der Gegen-
seite, ndmlich der Kabelnetzbetreiber, her-
vor. Als Netzbetreiber und Programman-
bieter wirkt haufig die gleiche Gesellschaft.
Die Kommunen als Konzessionsgeber fiir
den Offentlichen Grund folgen keiner ge-
meinsamen Linie. Die Radio- und Fern-
sehkonsumenten sind — wenn tiberhaupt —
in zwei sich meist widersprechenden Ver-
bianden organisiert. Deshalb werden die
Baugenossenschaften weiterhin selbst, iiber
ihren Verband, dafiir besorgt sein, dass we-
nigstens fiir ihren eigenen Wohnungsbe-
stand eine optimale Losung erzielt wird.
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