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An sich geht das Debakel des deut-
schen Wohnbaukonzerns Neue
Heimat die Bau- und Wohngenossen-
schaften nichts an. Zur Unternehmens-
gruppe Neue Heimat gehoren wohl ei-
nige jener insgesamt 50 gemeinniitzigen
Kapitalgesellschaften (AG und GmbH),
die zum Teil weit tiber 10000 Wohnun-
gen besitzen. Die grossen Wohnbauge-
sellschaften gelten nach dem deutschen
Recht als gemeinniitzig. Aber sie sind
keine Genossenschaften; ihre Mieter
sind weder Mitglieder noch Aktionére.
Beteiligt an den Gesellschaften sind je
nachdem die Gewerkschaften, die Indu-
strie oder die Kirchen, vor allem aber
auch die offentliche Hand. Ihre wichtig-
ste Aufgabe war der Wiederaufbau nach
dem Zweiten Weltkrieg. Nicht nur die
Wohnsiedlungen lagen damals vielerorts
in Schutt und Asche. Auch die Organisa-
tion der Wohnbaugenossenschaften war
zerschlagen, vom Naziregime, dem de-
ren urdemokratische Verfassung ein
Dorn im Auge war. Grosse Leistungen
waren von ihnen so rasch nicht zu erwar-
ten. Wiren die Wohnbaugesellschaften
nicht gewesen, gibe es in Deutschland
wohl heute noch eine Wohnungsnot.

ie Neue Heimat ist aber nicht nur

keine Genossenschaft. Sie ist eben-
sowenig eine gemeinniitzige Wohnbau-
gesellschaft. Vielmehr ist sie ein Kon-
zern, in welchem eine grosse Zahl von
Gesellschaften ineinander verflochten
sind. Mit dem Bau und der Verwaltung
preisgiinstiger Wohnungen haben man-
che von ihnen nichts zu tun. Und einige
sind oder waren nicht nur schlicht und
einfach gewinnstrebig, sondern ausge-
sprochen spekulativ. Dies nicht etwa un-
ter dem Deckmantel der Gemeinniitzig-
keit, sondern ganz offen. Die rein kom-
merziellen Konzerngesellschaften kon-
nen schon deshalb keinen Anspruch auf
Gemeinniitzigkeit erheben, weil sie dann
ihre Biicher regelmissig dem gesetzlich
eingesetzten Revisionsverband offenle-
gen missten.

Der Konzern Neue Heimat kann also
keineswegs gleichgesetzt werden mit sei-
nen gemeinniitzigen Tochtern, den re-
gionalen Wohnbaugesellschaften, die
seinen Namen tragen. Die Baugenossen-
schaften gar sind das pure Gegenteil ei-
ner Neuen Heimat. Selbstbeschrinkung
statt Unersittlichkeit, Demokratie statt
allméchtiger Verwaltung, grundsolides
Geschiftsgebaren statt spekulativen Ha-
sardspiels — diese wenigen Stichworte
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mogen geniigen, um die Kluft zu markie-
ren.

Das Schicksal der Neuen Heimat trifft
nun aber nicht nur die kapitalmassig mit
ihr verflochtenen Wohnbautridger. Es
wirft seine Schatten auch auf die ande-
ren gemeinniitzigen Wohnbaugesell-
schaften, selbst auf jene, die von einer
Diozese oder einer Bergbaugruppe kon-
trolliert werden. Zu befiirchten ist, dass
weiter sogar der Goodwill der etwa 1000
echten, ehrlichen Wohnbaugenossen-
schaften leiden wird.

ei der Neuen Heimat scheint sich zu

bewahrheiten, was William Shake-
speare in seinem Drama «Julius Cédsar»
den Antonius einer aufgebrachten
Volksmenge zurufen ldsst: «Was Men-
schen Ubles tun, das iiberlebt sie, das
Gute wird mit ihnen oft begraben.» Die
gemeinniitzigen Wohn- und Siedlungs-
gesellschaften der Neuen Heimat haben
viel geleistet fiir das Wohlergehen der
deutschen Bevolkerung und Wirtschaft.
Ich finde es beschidmend, dass heute in
den Medien und unter den Politikern
niemand mehr diese Verdienste wahrha-
ben will — selbst unter jenen Politikern
(aller Parteien), deren Karriere nicht zu-
letzt durch eine Funktion bei der Neuen
Heimat geférdert wurde.

Shakespeare hat Antonius auch dazu
Worte in den Mund gelegt; er spricht
von «Undank, stidrker als Verrdterwaf-
fen». Deshalb wohl hort man in der Of-
fentlichkeit nichts davon, dass einzelne
Tochtergesellschaften womoglich
durchaus sanierungsfahig wéaren. Wenn
sie nur nicht fir die Siinden eines ver-
fehlten Managements der Konzernspitze
bluten missten...

Die gemeinniitzigen Wohnbautriager
der Neuen Heimat, die Verantwortli-
chen in den regionalen Gesellschaften
und die etwa 500000 Bewohner hétten
Besseres verdient, als zusammen mit den
maroden Restposten des Konzerns ei-
nem zweifelhaften Schicksal ausgeliefert
zu werden. Dass es dazu kam, ist meines
Erachtens auf die gleichen verhdngnis-
vollen Umstdnde zuriickzufiihren wie
schon der Niedergang des ganzen Kon-
zerns. Ausgelost wurde er zwar durch
die Unféhigkeit und Unehrlichkeit ober-
ster Geschiftsleiter. Beschleunigend
wirkte sich die labyrinthische Organisa-
tion aus. Aber mit beigetragen zur Kata-
strophe haben strukturelle Schwéichen
im sozialen Wohnungsbau ganz allge-
mein sowie verschlechterte Rahmenbe-
dingungen.

ur in Stichworten seien einige Pro-

bleme genannt, die nicht allein den
Tochtern der Neuen Heimat zu schaffen
machen: Ungeniigende Mietzinseinnah-
men, weil die behordlich zugelassenen
Mieten unter den Selbstkosten liegen.
Zu knappes Eigenkapital und das bose
Erwachen, wenn sich die vermeintlichen
stillen Reserven nicht in finanzielle Mit-
tel umsetzen lassen. Uberalterte, nicht
mehr marktgdngige Wohnungen. Verlust
an politischer Unterstiitzung, nachdem
Wohnungsbau kein Wahlschlager mehr
ist. Erfolgszwang politischer Behorden,
die lieber mit fixen Machern als mit um-
sichtigen Vorstdnden zu tun haben. Ach-
tung von «Grosswohnanlagen» wie
Mirkisches Viertel (Berlin), Chorweiler
(Ko6ln) und Neu-Perlach (Miinchen).
Die Verlockung, mit dem Verkauf neuer
Miethduser und individuellen Wohnei-
gentums «die Butter aufs Brot zu verdie-
neny», anstatt sich um die Mietwohnun-
gen zu kilmmern.

Die spezifischen Probleme der Wohn-
baubranche wurden im Falle der Neuen
Heimat iiberlagert durch die wirtschaft-
liche Krise des Konzerns und der ihm
iibergeordneten Anlagegesellschaft. Die
Unschlussigkeit der Gewerkschaftsfiih-
rung wie auch die passive Haltung der
Bundesregierung bewirkten das Ihre.
Ich habe den Eindruck, dass dies zumin-
dest die Selbsthilfe der regionalen Toch-
ter und die Unterstlitzung ihr naheste-
hender Institutionen gelihmt hat. Die
Dispositive, um die gemeinnitzigen
Tochter oder zumindest ihren Woh-
nungsbestand zu erhalten, waren an sich
vorbereitet. So aber erscheinen heute —
wie frither die Leistungen — die Schwie-
rigkeiten der Neuen Heimat in einsamer
Grosse.

Bei aller Verschiedenheit und trotz ih-
rer Skepsis waren einstmals die
Wohnbaugenossenschaften doch ein
wenig stolz auf den Giganten Neue Hei-
mat. Das gilt sogar fiir die Schweiz. Jetzt,
da er am Boden liegt, mogen wir nicht
vom Recht Gebrauch machen, uns ein-
fach zu distanzieren. Somit gibt die bar-
sche Einleitung dieses Kommentars nur
die halbe Wahrheit wieder. Richtig ist
ebenfalls, dass das Debakel der Neuen
Heimat auch die schweizerischen Bau-
und Wohngenossenschaften betroffen
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