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ie Rediffusion verlor 1981 einen

Prozess vor dem Bundesgericht. Sie
betreibt bekanntlich umfangreiche Ka-
belnetze fiir Fernsehen und Radio. Nun
wurde sie verknurrt, dafiir Urheber-
rechtsgebiithren zu entrichten. Damit
kam ein Stein ins Rollen, dessen Weg
noch lange nicht zu Ende ist.

In der Schweiz sind drei Urheber-
rechtsgesellschaften tétig. Jede ist fiir ei-
ne bestimmte Werkgattung zustdndig:
Die Suisa fiir Musik, Suissimage fiir ste-
hende und bewegte Bilder, Pro Litteris-
Teledrama fiir Literatur. Sie machen die
Rechte der Autoren und Verleger bei
den Sendeanstalten geltend, welche die
betreffenden Werke ausstrahlen. Stell-
vertretend fiir die einzelnen Komponi-
sten, Musiker, Filmemacher, Schauspie-
ler und so weiter stellt die Urheber-
rechtsgesellschaft die Rechnungen aus.
Diese Rechnungen gehen nun eben
nicht allein an die Sendeanstalten. Son-
dern dank des bundesgerichtlichen Se-
gens werden auch jene damit begliickt,
welche die Sendungen - zum Beispiel
des Schweizer Fernsehens - iiber ein Ka-
belnetz 6ffentlich weiterverbreiten.

as Urheberrecht an Werken der Li-

teratur und Kunst bildet eine Wis-
senschaft fiir sich. Es ist festgehalten in
einer Fiille von Gesetzen, Verordnun-
gen, Abkommen und internationalen
Ubereinkiinften. Es braucht Speziali-
sten, um sich darin zurechtzufinden.
Dies auch, weil das Recht notgedrungen
hinter der Entwicklung der Unterhal-
tungselektronik, Fotokopierer und dhn-
lichem nachhinkt. Die Kabelnetze ihrer-
seits gehoren rechtlich zum Herrschafts-
bereich der PTT, genauer gesagt unter
das Fernmelderegal. Auch hier findet ei-
ne Aufholjagd statt. Mit Paragraphen
soll die technische Entwicklung einge-
fangen werden.

Zur Verwertung der Urheberrechte ist
den drei Gesellschaften vom Bundesrat
ein Monopol zugesprochen worden.
Nur sie diirfen im Namen der Musiker,
Schauspieler und anderen Beteiligten
Urheberrechtsentschdadigungen einzie-
hen. Uber ein staatlich garantiertes Mo-
nopol verfiigen bekanntlich auch die
PTT mit ihrem Fernmelderegal. Und
schliesslich operieren unter dem Schirm
staatlich garantierter Exklusivitdt auch
viele Kabelnetzbetreiber. Dies gilt fiir
gemeindeeigene Anlagen ebenso wie fiir
behordlich konzessionierte Privatunter-
nehmungen, beispielsweise in den Stid-
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ten Zirich oder Zug. Kommt es unter
den verschiedenen Monopolinteressen
zu Differenzen, so entscheidet in der Re-
gel nicht der Markt, sondern der Richter
- Marktwirtschaft hin oder her.

Ein Gerichtsverfahren brauchte es
denn auch, um den Unterschied zwi-
schen einer Gemeinschaftsantenne und
einem Kabelnetz festzulegen. Diese Un-
terscheidung ist alles andere als eine
Wortklauberei. Gemeinschaftsantennen
miissen ndmlich keine Urheberrechtsge-
bithren bezahlen, Kabelnetze dagegen
doch. Begreiflich, dass die Betriebe im
Ubergangsbereich zwischen Gemein-
schaftsantenne und Kabelnetz versuch-
ten, die kritische Grenze nach oben zu
driicken. Die bescheidenen Gemeinde-
antennen und privaten Gemeinschafts-
anlagen seien nicht dasselbe wie die mit
Programmen vollgestopften Kabelnetze
der Grossverteiler, wurde argumentiert.

Wihrend das Gerichtsverfahren vor
sich hintrottete, baten die Urheber-
rechtsgesellschaften bereits zur Kasse.
Sie forderten alle ihnen bekannten Inha-
ber von Kabelnetzen und Gemein-
schaftsantennen auf, ihnen sogar riick-
wirkend Entschddigungen zu iiberwei-
sen. Verlangt wurden Fr. 2.50 pro Fern-
seh-/Radioanschluss und Monat. Wer
nicht bezahlte, sollte betrieben werden.
Vorsorglich, wie die drei Gesellschaften
betonten, damit ihre Forderungen nicht
verjahrten. Denn sowohl die Hohe des
Betrages als auch die genaue Abgren-
zung der Zahlungspflichtigen war noch
vor Gericht streitig.

er SVW hatte davon Wind bekom-

men, dass auch einige Dutzend ge-
meinniitziger Baugenossenschaften mit
eigenen Gemeinschaftsantennenanlagen
hitten betrieben werden sollen. Die Ur-
heberrechtsgesellschaften  bekundeten
jedoch anlésslich einer Aussprache Ver-
standnis fiir die besondere Situation der
Baugenossenschaften. Sie verzichteten
bis auf weiteres darauf, sie zu betreiben.
So blieb den SVW-Mitgliedern manche
Unannehmlichkeit erspart.

Inzwischen ist der Prozess um den
Unterschied zwischen Gemeinschafts-
antenne und Kabelnetz entschieden. Die
Urheberrechtsgesellschaften faben ihn
gewonnen. Das Bundesgericht wird sein
am 20. Midrz 1984 gefilltes Urteil den
Parteien zwar erst spater zustellen. Man-
che Einzelheiten, die aus der Sicht der
Baugenossenschaften wichtig sind, blei-
ben solange offen. Dass aber auch ge-

wisse Baugenossenschaften betroffen
werden diirften, ist ziemlich sicher.

Das Bundesgericht hat offenbar nicht
gross danach gefragt, weshalb eine
Gemeinschaftsanlage installiert worden
ist. Ob ihr Zweck darin besteht, zusitzli-
che Programme zu empfangen. Ob
schnode Gewinnsucht das Motiv war.
Oder ob nur einem Verbot privater Ein-
zelantennen nachgekommen wurde.
Wieviele Anschliisse an einer Empfangs-
anlage hingen, ist offenbar auch nicht
massgeblich. Bei einer Empfangsanlage,
welche die Programme iiber eine ge-
schlossene Uberbauung hinaus weiter-
verbreitet, muss allemal mit Forderun-
gen der Urheber gerechnet werden.

eine Urheberrechtsgebithren wer-

den voraussichtlich jene Genossen-
schaften entrichten miissen, deren Ge-
meinschaftsantennen nicht dem Fern-
melderegal unterstehen. Oder, anders
gesagt, jene, die keine PTT-Konzession
bendtigen. Das sind gemédss dem (Tele-
grafen- und Telefonverkehrs-)Gesetz
«Gemeinschaftsantennenanlagen, deren
Verteilleitungen  keine  offentlichen
Grundstiicke kreuzen, die dem Gemein-
gebrauch offenstehen». Wessen Anten-
nenkabel nicht unter einer 6ffentlichen
Strasse oder einem vergleichbaren
Grundstiick durchfiihren, der kann sich
also gliicklich schitzen.

Der SVW wird von den Urheber-
rechtsgesellschaften zu weiteren Ver-
handlungen eingeladen werden. Das Ur-
teil des Bundesgerichts bezieht sich ja
nicht auf Baugenossenschaften oder an-
dere Bautriger, die eigene Wohnungen
versorgen. Auf sie muss das Urteil erst
uminterpretiert werden. Gelingt dies, so
kann ein weiterer Gang nach Lausanne
vermieden werden.

Zum - vorldufigen - Schluss einige
praktische Hinweise. Wer iiber eine
eigene Gemeinschaftsantenne verfiigt,
zu deren Erstellung seinerzeit eine Kon-
zession der PTT erforderlich war, sollte
jetzt priiffen, ob die Anlage tiberhaupt
noch konzessionspflichtig ist. Beim Vor-
handensein mehrerer Anlagen lohnt sich
diese Priifung erst recht. Die Vorschrif-
ten der PTT sind namlich unldngst ge-
lockert worden.

Wer nach Auskunft der Kreisfernmel-
dedirektion weiterhin eine Konzession
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benotigt, kann einen Ausweg suchen.
Vielleicht ist es moglich, die Leitungen
so zu verlegen, dass nur noch Privat-
grund beansprucht wird. Damit unter-
stiinde die Anlage nicht mehr dem Fern-
melderegal.

Nebenbei gesagt: Auch die Gebiih-
renrechnungen des PTT-Konzes-
sionsdienstes sollten die Genossenschaf-
ten kontrollieren. Sie beruhen ndmlich
zum Teil auf einer etwas oberflachlichen
Erhebung der PTT. In dieser wurde
falschlicherweise behauptet, seit dem
1. Juli 1983 sei «fiir simtliche Gemein-
schaftsantennenanlagen eine Regalge-
bithr zu entrichten». Die Genossen-
schaften wurden dadurch dazu verleitet,
den PTT auch Anschliisse an Gemein-

schaftsantennen zu melden, die vom
Fernmelderegal ausgenommen sind. In
diesem Fall belasten ihnen die PTT re-
gelmissig auf der Telefonrechnung un-
ter Code 550 eine Gebiihr. Es sei denn,
die Zahl der Anschliisse liege unter 100;
dann entféllt die Gebiihr.

Wer annehmen muss, seine Gemein-
schaftsantennenanlage unterliege
der Urheberrechts-Gebiihrenpflicht,
sollte vorsorgen. Diesen Genossenschaf-
ten sei empfohlen, vom kommenden Ok-
tober an einen Zuschlag zu den Neben-
kosten von monatlich Franken 2.50 zu
erheben. Ist die Gebiihrenfrage bis dann
noch nicht geregelt, soll aus der Einnah-
me vorldufig eine Riickstellung gebildet
werden. Sie wird spiter willkommen

sein. Aus ihr kann die Genossenschaft
nicht nur die Urheberrechtsgesellschaf-
ten honorieren. Sie kénnte das Geld al-
lenfalls auch fiir den Ersatz der beste-
henden Gemeinschaftsantenne durch ei-
ne leistungsfihigere verwenden. Denk-
bar wire schliesslich, daraus einen Zu-
stupf an die Kosten des Anschlusses an
ein kommerzielles Drahtfernsehnetz zu
leisten. Denn eines ist sicher: Der Voll-
anschluss an das Elektronikzeitalter ist
auf keinen Fall billig.

7 Nag

Auf den folgenden Seiten ist von zwei
Innerschweizer Baugenossenschaften und
deren Renovationstdtigkeit die Rede. Es
sei hier daher kurz von der Dachorganisa-
tion der Zentralschweizer Baugenossen-
schaften, der Sektion Innerschweiz, be-
richtet.

Der Griindung der Sektion Inner-
schweiz des Schweizerischen Verbandes
fur Wohnungswesen im Jahre 1951 gin-
gen bereits Versuche zu einer Sektions-
bildung in den Jahren 1929 und 1937
voraus. Es mag erstaunen, dass sich die
Baugenossenschaften der Innerschweiz
erst im Jahre 1951 zu einer Sektion des
SVW zusammenschlossen, fithrten doch
bereits im Jahre 1919 besondere Bestre-
bungen aus Luzern zur Griindung des
Schweizerischen Verbandes. Am 24. No-
vember 1951 war es dann soweit: Die
Vertreter von fiinf Baugenossenschaften
aus Erstfeld, Kriens, Luzern, Stans und
Zug griindeten im Beisein des damaligen
Sekretdrs des SVW, Heinrich Gerteis, im
Volkshaus Luzern die Sektion Inner-
schweiz. An der Griindungsversamm-
lung kam die Hoffnung zum Ausdruck,
mit dem regionalen Zusammenschluss
die Probleme der einzelnen Baugenos-
senschaften besser l16sen zu kénnen. Be-
sonders bei den damals jungen und klei-

80

Die Sektion Innerschweiz des SVW

neren Genossenschaften erwartete man
bei der Sektionsgriindung eine engere
Kontaktnahme mit den grossen Bauge-
nossenschaften, um von deren bisheri-
gen Erfahrungen profitieren zu kénnen.

An der konstituierenden Delegierten-
versammlung traten der Sektion Inner-
schweiz sieben Baugenossenschaften
bei. Das Sektionspridsidium wurde der
Allgemeinen Baugenossenschaft Luzern
iibertragen. Als weitere Griindermitglie-
der waren dabei: die Eisenbahnerbau-
genossenschaften von Luzern und Erst-
feld, die Allgemeine Baugenossenschaft
Kriens, die Wohnbaugenossenschaft des
Eidgendssischen Personals Stans, die
Wohnbaugenossenschaft Cham und die
Baugenossenschaft «Heimat» Zug. Die
Genossenschaften besassen damals zu-
sammen rund 1700 Wohnungen. Heute
sind der Sektion Innerschweiz zwanzig
Wohnbaugenossenschaften angeschlos-
sen mit einem Bestand von iiber 3000
Wohnungen. Seit einigen Jahren wird
die Sektion von Heinrich Surber, dem
Vizeprisidenten der Allgemeinen Bau-
genossenschaft Kriens, geleitet.

Das Sektionsgebiet umfasst die Kan-
tone Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden
und Zug und reicht vom luzernischen
Wikon bis zum urnerischen Andermatt.
Diese weiten Distanzen des Sektionsge-
bietes erschweren eine engere Kontakt-

nahme zwischen den einzelnen Genos-
senschaften. Die regional unterschied-
lich gelagerten Probleme bringen nur be-
dingt die wiinschenswerte und niitzliche
gemeinsame Zusammenarbeit. In Er-
kenntnis dieser Schwierigkeiten wurde
gegen Ende der sechziger Jahre sogar
iiber die Existenzberechtigung der Sek-
tion Innerschweiz in dieser Form disku-
tiert. Man entschied sich aber damals
mehrheitlich fiir den Weiterbestand im
bisherigen Rahmen.

Ansitze zur verstarkten Zusammenar-
beit gibt es aber immer wieder. So hat
zum Beispiel kiirzlich die Wohnbauge-
nossenschaft Heimat in Zug im Zusam-
menhang mit ihrer Renovationstatigkeit
befreundete Genossenschafter zu einer
Zusammenkunft mit Besichtigung und
Erfahrungsaustausch eingeladen. Diese
und dhnliche Veranstaltungen koénnen
zweifellos wertvolle Kontakte schaffen,
von denen wechselseitig profitiert wer-
den kann.

Gegenwairtig lassen sich im Sektions-
gebiet einige interessante Projekte fiir
neue genossenschaftliche Wohnbauvor-
haben feststellen. Eine weitere wichtige
Aufgabe fiir die Innerschweizer Wohn-
baugenossenschaften in Gegenwart und
Zukunft besteht auch in der Renovation
und Modernisierung von ilteren Uber-
bauungen. -m-
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